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Caput  1. 

De  Herodiani  fontibus. 

De  Herodiani  fontibus  qui  primus  quod  sciam  nostris 
temporibus  scripsit,  Edwinum  Volckmann  dico/  cum  falso 
Herodianum  senatorein  fuisse  putaret,  eum  et  ex  actis 
senatus  et  ex  epistulis,  quas  dicimus  privatas,  hausisse 
coniecit;  sed  ipse  1.  1.  fatetur  Chuic  rei  testimonia  deesse\ 
Deinde  paucos  post  annos  hanc  rem  tractavit  Julius  de 
Poblocky1 2;  qui  hoc  saltem  concessit  Herodianum  scriptorum 
aliorum  notitiam  habuisse,  de  compositione  autem  libri  ita 
iudicat:  ‘Herodianum  historiam  suam  maximam  partem  ex 
memoria,  fortasse  etiam  ex  privatis  literis  adumbrasse,  aliis 
vero  fontibus  ita  usum  esse,  ut  singula  scripta  non  semper 
ad  manum  haberet,  sed  in  Universum  quid  traderent  sciret\ 
— Aliam  viam  ingressus  est  M.  J.  Höfner3.  Is  enim  Hero- 
diani libris  I — III  cum  Cassii  Dionis  historiis  collatis  propter 
multa  paria  aut  similia  Herodianum  Dionis  libris  usum  esse 
censuit,  verum  in  coraponendo  opere  non  adhibuisse,  sed 
multo  ante  legisse.  Virum  docturn  fugit  scriptorem,  si  ita 
res  se  haberet,  non  tarn  saepe,  quam  ipse  intellexit  Hoefner, 
ad  verbum  cum  Dione  consentire  posse.  Quare  omnes 
fere,  qui  sequuntur,  eam  Hoefneri  opinionem  abiecerunt. 

1.  ‘De  Herodiani  vita,  scriptis  fideque’.  Diss.  Regimonti  Pr.  1859 
p.  21.  — Wolfii  curas  Herodianeas  praetermittere  licet. 

2.  ‘De  Herodiani  vita,  ingenio,  scriptis’.  Diss.  Monasterii 
1864  p.  19  s. 

3.  ‘Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  L.  Septimius 
Severus  und  seiner  Dynastie  P.  Giessen  1875  p.  13,  27,  153,  288.  — 
De  libro  Caroli  Daendliker  infra  agetur. 
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Nam  Johannes  Kreutzer4  quarnquam  et  ipse  Herodianum 
e Dione  hausisse  dicit,  tarnen  illud  absurdum  omisit;  de 
Severi  autem  bello  cum  Pescennio  Nigro  gesto  eum  Dione 
seposito  alium  fontem  adhibuisse  contendit,  qua  de  re  infra 
inquiremus.  Sane  id  Hoefnero  laudi  dandum  est,  quod  recte 
demonstravit  ei,  qui  Herodiani  fontes  investigare  vellet, 
scriptorem  nostrum  cum  Cassio  Dione  comparandum  esse. 
— Sed  Kreutzeri  sententiam  refutaverunt  Ludovicus 
Mendelssohn5  et  Albrechtus  Wirth6,  quem  nostris  diebus 
sequitur  Waltharius  Thiele7.  Ab  eadem  parte  stat  Eduardus 
Schwartz8,  ab  altera  Benedictus  Niese9.  Cum  igitur  tanta 
inter  viros  doctos  discordia  sit,  haud  inutile  videtur  denuo 
in  hanc  rem  inquirere.  Quod  ita  instituemus,  ut  primum 
quaeramus,  quos  fontes  Herodianus  in  libris  suis  nominet, 
deinde  Herodiano  cum  Dione  collato  scrutemur,  quae  ratio 
inter  eos  intercedat. 

§ i.  Herodianus  de  fontibus  suis. 

Initio  operis  sui  Herodianus  adfirmat  se  ea,  quae  con- 
scripturus  sit,  suae  memoriae  debere  neque  ex  aliis  fonti- 
bus hausisse10.  Neque  tarnen  dubium  est,  quin  aliorum 
quoque  scriptorum  libros  adhibuerit,  cum  propterea,  quod 
paene  sexaginta  annorum  res,  quas  conscripsit,  ne  optima 

4.  ‘De  Herodiano  rerum  Romanarum  scriptore.  Pars  I’.  Diss. 
Bonnae  1881  p.  15—38.  ‘Zu  den  Quellen  der  Geschichte  des  Kaisers 
Septimius  Severus’  in  ‘Historische  Untersuchungen,  Arnold  Schaefer 
gewidmet’  Bonn  1882  p.  218—238. 

5.  ‘Herodiani  ab  excessu  Divi  Marci  libri  octo  ed.  L.  M.’  Lipsiae 
1883  praef.  p.  XIX  adn. 

6.  ‘Quaestiones  Severianae’.  Diss.  Bonnae  1888  p.  61  adn. 

7.  ‘De  Severo  Alexandro  imperatore.  Caput  I.  De  fontibus’. 
Diss.  Berolini  1908  p.  5. 

8.  In  Pauly-Wissowa  R.  E.  (s.  v.  Cassius)  III  1720,  27. 

9.  ‘Grundriss  der  römischen  Geschichte  nebst  Quellenkunde’3 
München  1906  p.  253  (in  Iwani  de  Mueller  ‘Handbuch’  III  5). 

10.  I 1,  3. 
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quidem  memoria  praeditus  animo  retinere  poterat  — 
octogesimo  enim  fere  aetatis  anno  eum  librum  composuisse 
necesse  est  — tum  ea  de  causa,  quod  in  libro  ipso  saepe 
aliorum  librorum  indicia  comparent.  Nam  etsi  vera  sunt, 
quae  ironice  dicit  Mendelssohn11,  Herodianum  callidissime 
officinam  suam  occultavisse,  tarnen  non  paucis  locis  vide- 
mus  auctorum  eius  vestigia.  Quamquam  nominantur  non 
amplius  duo  libri:  Divi  Marci  Antonini  commentarii12, 
quibus  tarnen  noster  ne  in  orationibus  quidem  componendis 
usus  est13,  et  Septimii  Severi  imperatoris  de  vita  sua  liber14; 
quo  utrum  usus  sit  necne  cum  non  dicat  Herodianus,  infra 
de  ea  re  nobis  inquirendum  erit. 

Sed  praeterea  non  raro  cognoscimus  eum  alios  auctores 
adhibuisse;  nam  nonnullis  locis  eorum  sententias  adferre 
videtur  vocibus  Xeyovoiv,  iXeyszo  aliis;  discordiam  eorum 
significare  videtur  vocabulo  efoe-efoe  aut  rj-rj.  Quare^  haec 
primo  loco  scrutanda  sunt. 

Qua  in  disquisitione  primum  intellegimus  Herodianum 
libenter  de  rebus  ad  ritum  religionis  pertinentibus  agere 
ibique  semper  confiteri  se  ea  ab  aliis  accepisse. 

Haec  sunt 

de  Magna  Matre15, 
de  Palladio16, 


11.  1.  1.  p.  XIX. 

12.  I 2,  3. 

13.  Zuercheri  (‘Commodus’  apud  Buedingerum  ‘Untersuchungen  zur 
roemischen  Kaisergesch.’  v.  I Lipsiae  1868)  sententia  (p.  230)  Herodianum 
quaedam  e Marci  libris  sumpsisse  in  orationibus  eius  lib.  I cap.  3 et  4 
insertis  componendis,  e Marci  commentariis  et  epistulis  ad  Frontonem 
datis  non  probatur,  quamquam  concedendum  est  Marcum,  ut  fingit 
noster,  in  libris  quoque  suis  exempla  e temporibus  prioribus  delegisse; 
cf.  Marci  comm.  IV  32;  33;  VI  24;  IX  29  cet. 

14.  II  9,  4. 

15.  I,  11,1  ut g laropiq  Tzapzthr]<pap.sv  — §2  <bg  de  izap  erepoiq  eupopev 
- - Xeyouaiv — oi  p.ev — oi  de — § 3 <paaiv. 

18.  I 14,4  djg  h'iyoq. 
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de  Saturnalibus17, 
de  Elagabali  sacro  lapide18, 
de  dea  Caelesti  Carthaginiensi19. 

Ea  autem,  quae  de  Elagabalo  et  de  Dea  Cartha- 
giniensi dicit,  possumus  omittere,  quia  nullos  aliorum  scrip- 
torum  locos  adferre  neque  Herodiani  fontes  de  eis  rebis 
eruere  possumus;  praeterea  de  Urania  quae  dicit  brevissima 
sunt,  Elagabali  autem  cultum  ipse,  ut  putamus,  noverat: 
persuasum  enim  habemus  Herodianum  Syrum  vel  potius 
Antiochenum  fuisse,  qua  de  re  alio  loco  agemus. 

Sed  de  Magna  Matre  Pessinuntia  uberrime  narrat;  cum 
primo  loco  de  origine  nominis  Pessinuntis  disputat,  duas 
explicationes  adfert.  quarum  utraque  a Graeco  verbo 
neoelv  ducitur;  quas  si  cum  aliis  eiusdem  rei  auctoribus 
contuleris,  intelleges  maxime  cum  Herodiano  convenire 
Ammianum  Marcellinum20,  idque  propterea,  quod  ex  Hero- 
diano potissimum  hanc  fabulam  hausit;  sed  quoniam  de 
Herodiani  fontibus  hoc  loco  agitur,  Ammiani  testimonium 
nos  minime  iuvat.  In  Universum  autem  Herodiani  locum 
spectantibus  apparet  eum  in  has  partes  dividi: 

a)  dg  Iotoqlcc  7t aQeLlrjcpaf.tev : de  origine  nominis  Pessi- 
nuntis ducta  a Magnae  Matris  simulacro  de  caelo 
lapso. 

b)  coq  de  Ttag  etegoig  evgoiiev : Pessinuntem  nominatam 
esse  quod  multi  ibi  milites  cecidissent  pugna  inter 
Ilum  et  Tantalum  commissa. 

De  eius  pugnae  causa  duo  auctorum  genera  Hero- 
dianus  affert: 

a)  Ol  f.iev  Tteql  ögcov  — quos  in  eis,  quos  habemus, 
scriptoribus  frustra  quaesieris, 
ß)  ol  de  negl  t tjg  ravvfigdovg  ctQ7tayrjc;.  In  eorum  numero 

17.  I 16,1  <pam. 

18.  V 3,5  aztx\>oXoyoua(.v  - - c htxvuouaiv  - - &£Xou<Ttv. 

19.  V 6,4  cpaai . 

20.  XXII  9,  5—6. 
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ii  quoque  habendi  sunt,  qui  famam  (hoyog)  prodide- 
runt  Ganymedem  ibi  e conspectu  discessisse  et  ea 
de  causa  totam  rem  ad  Jovem  tralatam  esse. 

Deinde  ex  auctoribus  quibusdam  \cpaoiv  § 3)  incipit  de 
simulacro  Magnae  Matris  Pessinunte  Romam  traducto 
referre,  qua  in  historia  cum  alios  fontes  non  commemoret, 
unum  tantum  secutus  esse  videtur.  Quodsi  ceteros  auctores, 
qui  de  hac  re  scripserunt,  consulueris,  videbis  duas  eorum 
classes  existere:  altera  Scipionem  Nasicam  simulacrum  illud 
hospitio  accepisse  tradit,  altera  de  eo  tacet;  in  hac  classe 
sunt  praeter  Herodianum  Suetonius,  Arnobius,  Julianus21. 
Medii  inter  eas  duas  classes  sunt  Ovidius,  Appianus,  libellus 
de  viris  illustribus22,  qui  brevissime  et  tanquam  in  appendice 
Nasicae  mentionem  faciunt23.  Quodsi  nonnulli  viri  docti24 
ex  eo,  quod  apud  quosdam  auctores,  velut  apud  Ovidium, 
Pessinus  non  nominatur,  iudicaverunt  eo  argumento 
auctorum  duo  genera  dividenda  esse,  hoc  nobis  non  pro- 
batur  (quamquam  nos  non  fugit  Pessinuntem  illo  tempore 
vix  in  Pergamenorum  dicione  fuisse).  Nam  eos  auctores 
si  lustraveris  reperies  esse  Suetonium,  Julianum,  Ovidium, 
Silium  Italicum.  Quorum  Suetonius  quidem  tarn  breviter 
de  illa  re  refert,  ut  non  sit  mirum  eum  de  Pessinunte  silere; 
apud  Julianum  toto  loco  de  Pessinunte  oratio  est:  casu 
igitur  factum  esse  videtur,  ut  in  simulacro  transferendo 
non  aperte  urbem  ilfam  nominet.  Restant  igitur  Ovidius 

21.  Suet.  Tib.  c.  2.  Arnob.  VII  49—50  in.  Julianus  or.  5,  159  C— 
160  D. 

22.  Ovid.  fast.  IV  255—347.  Appian.  Hann.  56.  de  vir.  ill.  46. 

23.  Alterius  classis  sunt:  Livius  XXIX  10— 11 ; 14;  XXXVI  36,  3— 4. 
Cassius  Dio  XVII  (fr.  57,  61),  Plin.  N.  h.  VII  35.  Silius  Ital.  XVII 
1—47.  Diodor.  XXXIV  33,2.  Val.  Max.  I 1,1;  VIII  15,3.  Jul.  obseq. 
39.  Cic.  de  har.  resp.  12,  26.  Qui  plerique  in  eo  quoque  ob  aliis 
discedunt,  quod  Claudiam  non  vestalem,  sed  matronam  dicunt. 

24.  Bloch  Philol.  52,  1893  p.  575—583.  Hoffmann  Rh.  Mus.  50, 
1895  p.  93—95.  Kuiper  Mnemos.  30,  1902  p.  277—306. 
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et  Silius  poetae:  quis  autem  in  poeta  reprehendat  nomen 
aliquod  omissum? 

Jam  ut  ad  rem  redeamus,  cum  Herodiano  maxime 
consentiunt  Ovidius,  Appianus,  auctor  de  viris  illustribus, 
Julianus.  Et  Julianum  quidem  praetermittamus,  quoniam 
duabus  rebus  haud  levibus  a ceteris  dissentit25.  Inter 
ceteros  summam  concordiam  intelleges:  navem  limoso  vado 
(Ov.  v.  300)  sedisse,  qua  de  re  et  Herodianus  et  Appianus 
vocabulo  c ilvq  utuntur;  de  cognatione  inter  Romanos  et 
Phryges  referunt  Herodianus  et  Ovidius  (Ovidius  regem 
Pergamenorum  appellat,  quem  in  Herodiani  libro  frustra 
quaesieris,  et  addit  eum  initio  preces  Romanorum  repudiasse, 
tum  demum  deae  ipsius  iussu  eis  obsecutum  esse;  quae  ab 
Herodiano  omissa  nullius  momenti  sunt).  Sed  cave  credas 
Herodianum  ex  Ovidio  suam  historiam  hausisse:  nihil  enim 
legitur  in  Ovidio  Claudiam  (quod  nomen  in  Herodiano 
non  legitur)  zona  navem  traxisse,  quod  tradunt  praeter 
Herodianum  Appianus  (qui  non  ut  Herodianus  Xtovrj3  sed 
cf.uTQa  ponit)  et  lib.  de  vir.  ill.  ^zona’).  Cum  autem  de 
cognatione  Phrygum  et  Romanorum  soli  Herodianus  et 
Ovidius  nuntient  aliaeque  res  multae  accedant26,  eos  maxime 
inter  se  consentire  concedes  nec  tarnen  Herodianum  ex 
Ovidio  hausisse  putabis;  credes  fieri  potuisse,  ut  Hero- 


25.  Julianus  Gallum  eundem  quem  Attin  dicit  et  Claudiam  tum 
demum  in  suspicionem  venisse,  cum  navis  immobilis  staret. 

26.  Exempli  gratia  initium  eius  loci  adfero,  ubi  de  simulacro  Romam 
tralato  tradunt  Herodianus  et  Ovidius.- 

Her.  (I  11,  3):  ixel  de  Tutpaiouv  Tjü^yzo  za  7t  p dy  paz  a,  <paa\v 
auzotg  % p 7}  (r$rj  v at  pevelv  zr^v  dpyi]v  xai  ig  peya  7tpoywprjffetv.  ei  zrjv 
lle(T<nvouvziav  fieov  pezaydyoiev  u>g  auzoug. 

Ov.  (fast.  IV  255  sqq.): 

Post  ut  Roma  potens  opibus  iam  saecula  quinque 
Vidit  et  edomito  sustulit  orbe  caput, 

Carminis  Euboici  fatalia  verba  sacerdos 
Inspicit;  inspectum  tale  fuisse  ferunt: 

‘Mater  abest’  cet. 
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dianus  Ovidii  fontem  adhiberet:  quae  sententia  mox  nobis 
firmabitur. 

De  origine  nominis  Pessinuntis  vix  quicquam  apud 
alios  auctores  reperies.  Nam  Lydus27  quidem  Pessinuntem 
ducit  a Graeco  verbo  Tteoelv,  quod  sumpsit,  ut  ipse  dicit, 
e Fenestella  et  Sisenna,  quos  Varro  secutus  est  in  anti- 
qnitatibus  rerum  humanarum.  Sed  cecidisse  neque  simu- 
lacrum  neque  Phryges,  sed  Gallos  dicit:  unde  colligitur 
Herodianum  ab  eo  (vel  ab  eius  fontibus)  non  pendere. 
Aliud  autem  veriloquium  legimus  apud  Tzetzem28.  Is  enim 
tradit  Pessinuntem  inde  dictam,  quod  Palladium  ibi  de  caelo 
lapsum  sit,  eiusque  rei  auctores  esse  Dionem  et  Diodorum ; 
quae  explicatio  neque  in  Dionis  neque  in  Diodori  reliquiis 
servata  congruit  cum  prima  Herodianea  (quam  sub  litera 
a)  attulimus)  excepto  eo,  quod  Herodianus  non  Palladium 
sed  Magnae  Matris  simulacrum  significat.  Alterum  vero 
nominis  veriloquium,  cuius  auctorem  Tzetzes  c eteqov  tlvcx 
ioroQLY.ov  dicit,  ex  ipso  Herodiano  sumptum  recte  vidit 
C.  O.  Müller29.  — De  nominis  Pessinuntis  origine  igitur 
Herodiani  fontem  eruere  non  possumus. 

Deae  sacerdotes  Gallos  appellatos  esse  a Gallo  flumine 
Herodianus  quod  dicit,  cum  plerisque  antiquis  scriptoribus 
consentit30  maximeque  cum  eodem  Ovidio31  (minimi  enim 
momenti  est,  quod  Herodianus  non  narrat,  cur  nomen 
fluminis  sacerdotibus  inditum  sit,  ut  cuius  non  interesset 
longius  hanc  rem  explicare) ; Ovidium  autem  cum  omnino 
in  fastorum  libris  tum  hoc  loco  e Verrio  Flacco32  hausisse 
notum  est  et  declaratur  loco  Festi  p.  95  s.  v.  Galli33  (in 


27.  de  mag.  p.  R.  III  74.  Peter  h.  R.  fr.  p.  273. 

28.  ad  Lycophr.  355  (p.  557  M.). 

29.  Tzetzes  ad  Lycophr.  ed.  Müller  p.  556  adnot.  22. 

30.  de  Juliano  cf.  p.  10  adn.  25. 

31.  fast.  IV  361—366. 

32.  cf.  H.  Winther  fde  fastis  Verrii  Flacci  ab  Ovidio  adhibitis.’  Diss. 
Berolini  1885. 

33.  cf.  Winther  1.  1.  p.  24. 
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Pauli  epitoma  servato).  Duobus  igitur  iam  locis  intellexi- 
mus  Herodianum  cum  Ovidii  fonte  quam  maxime  concor- 
dare;  tertium  paulo  infra  addemus. 

Quod  Herodianus  Ganymedem  a Tantalo  raptum  et 
propterea  bellum  ortum  esse  dicit,  ea  quoque  in  re  cum 
nonnullis  auctoribus  consentit,  a quibusdam  discedit. 
Consentiunt  autem  cum  Herodiano  potissimum  ei,  qui 
hauserunt  ex  Varrone  (is  est  Augustinus 34),  aut  e Didymo 
(dico  Tzetzem,  Eusebium,  Syncellum,  Orosium30),  cuius 
auctor  Phanocles  poeta  fuit.  Sed  Ovidius  hoc  loco  ab 
Herodiano  dissentit;  neque  tarnen  hac  re  sententia  nostra 
refellitur:  nam  in  metamorphoseon36,  non  in  fastorum 
libris  narrat  Ganymedem  a Jove  raptum  esse.  Herodianum 
autem,  qui  cum  Varrone  et  Didymo  congruit,  hoc  loco 
bonum  quendam  fontem  secutum  esse  apparet;  sed  quis 
hic  fuerit  eius  auctor,  dicere  non  possumus;  Verrium 
Flaccum  putamus,  sed  pro  certo  adfirmare  non  audemus: 
verisimile  est  eum  non  alium  auctorem  adhibuisse  atque 
quem  bis  hoc  capite  secutus  esset.  Ne  Didymum  Hero- 
diani  auctorem  opiner,  impedit,  quod  ille  bellum  inter 
Tantalum  et  Troern,  Herodianus  inter  Tantalum  et  Ilum 
ortum  esse  dicit,  et  quod  Herodianus  Tantalum  Lydum, 
non  Phrygem,  ut  ille,  appellat.  In  dubio  igitur  hic  locus 
nobis  relinquendus  est. 

Deinde  cap.  14  § 4 eiusdem  libri  Herodianus  pauca 
de  Palladio  tradit,  Quae  breviora  sunt,  quam  ut  cum  aliis 
auctoribus  conferas.  Propterea  id  quoque  nullius  momenti 
est,  quod  Herodianus  de  priore  Vestae  aedis  incendio  tacet, 
cuius  mentionem  Ovidius  aliique  faciunt37. 

34.  de  civ.  dei  XVIII  13. 

35.  Tzetz.  Antehom.  93  (ad'Lycophr.  355  ex  Herodiano  fluxit;  cf. 
C.  O.  Müller  1. 1.  p.  556  adn.  22).  Euseb.  a.  Abr.  657.  Sync.  305,  11. 
Oros.  I 12,  3—5. 

36.  X 155—161. 

37.  Ovid.  fast.  VI  421  sqq.  Cicero  pro  Scauro  23,  48.  Valer.  Max. 
I 4,  5.  Dion.  Hai.  II  66.  Plinius  N.  h.  VII  141.  Juvenal.  3.  136  sqq. 
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cap.  16  § 2 de  origine  nominis  Latii  Herodianus 
pauca  refert.  Qua  de  re  si  ceteros  rerum  scriptores  con- 
sulueris,  duas  potissimum  nominis  explicationes  invenies: 
alteram,  quae  ad  Latinum  regem  rem  redire  dicit38,  «alteram, 
quae  a vocabulo  'latere'  nomen  ductum  esse  vult;  huius 
veriloquii  duo  sunt  genera:  alterum  Latinos  illo  loco 
latuisse39  putat,  alterum  Saturnum40:  idem  Herodianus 
noster  narrat.  Si  igitur  reliquos  scriptores  cum  Herodiano 
comparaveris,  rursus  intelleges  Ovidium  maxime  cum  eo 
ccavenire:  is  enim  solus  de  biformi  quoque  Jani  corpore 
verba  facit41',  idque  eadem  ratione  qua  Herodianus.  Quare 
etiam  hoc  loco  Herodianum  eundem  auctorem  quem  Ovi- 
dium adhibuisse  colligitur.  Ovidium  autem  e Verrio  Flacco 
sua  hausisse  non  ideo  negabimus,  quod  in  Verrii  reliquiis 
foede  mutilatis  haec  explicatio  servata  non  est. 

Haec  fere  sunt,  quae  de  rebus  ad  cultum  pertinentibus 
in  Herodiani  libris  — eaque  omnia  in  primo  operis  libro 
— leguntur.  Quae  e Verrio  Flacco  fluxisse  persuasum 
habemus,  non  quo  putemus  eum  ipso  illius  libro  usum  esse, 
sed  tarnen  aliqua  ratione  Verrii  doctrinam  usurpavit,  ut  nos 
quidem  conicimus  fastis  quibusdam  vel  enchiridio  inde 
derivatis  nisus.  Quae  sententia  valde  firmatur  eo,  quod  ab 
aliis  quoque  auctoribus  Verrius  Flaccus  saepe  adhibetur 
de  similibus  rebus42.  Ut  in  sequentibus  libris  res  ad  cultum 
pertinentes  silentio  praetermitteret43,  ea  re  adductus  esse 

38.  Varro  1.  L.  V 32.  Hygin.  fab.  127.  Dion.  Hai.  I 9,  45,  60; 
II  2.  Dio  fr.  4,3.  Servius  ad  Aen.  VIII  322. 

39.  Servius  ad  Aen.  I 6 hoc  e Saufeio  sumptum  dicit. 

40.  Ovidius  fast.  I 235  sqq.  Vergil.  Aen.  VIII  319—323.  Minuc. 
Felix  Oct.  21,  4—6.  Servius  ad  Aen.  VIII  322. 

41.  1.  1.  115—132. 

42.  Macrobius  sat.  16,  15;  10,  7;  12,  15.  Lactantius  div.  inst.  1,20. 
Serv.  ad  Aen.  VIII  203;  XI  143. 

43.  Vix  quisquam  ea,  quae  de  Dea  Caelesti  Carthaginiensi  Hero- 
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videtur,  quod  senem  tempus  deficiebat44.  Non  pauci  sunt 
loci,  e quibus  apparet  Herodianum  plures  auctores  in  libris 
componendis  adhibuisse;  sed  uno  tantum  loco  auctoris 
nomen  adfert:  libellum  Septimii  Severi  imperatoris  de  vita 
sua  (II  9,  4)  citat  de  prodigiis;  quo  loco  quamquam 
Herodianus  non  aperte  dicit  se  ex  illo  hausisse,  tarnen 
verboruin  contextus  declarat.  Recte  igitur  H.  Peter  in 
fragmentis  e Severi  libro  de  vita  sua  servatis  hunc  locum 
posuit45.  Ceteris  eiusmodi  locis  nomina  auctorum  omittuntur, 
libri  verbis  ccpaoivi&  aut  similibus  adferuntur.  Quibus  locis 
id  unum  restat,  ut  iis  cum  ceteris  rerum  scriptoribus 
collatis  quaeramus,  num  quid  in  iis  simile  existat.  Ac 
paucis  quidem  locis  Dionem  spectare  videtur  Herodianus47, 
qua  de  re  insequenti  paragrapho  disseremus.  Totidem 
fere  locis  cum  historia  Augusta  consentire  videtur:  qui 
nobis  tractandi  erunt  altero  huius  opusculi  capite,  quo  de 
Herodiani  auctoritate  verba  faciemus. 

Itaque  pauca  hoc  loco  addenda  sunt.  Libro  II  c.  5 §2 
Herodianus  de  Euphrate  flumine  nonnulla  nuntiat,  de 
quibus  auctores  quosaam  citat  (leyovOiv)  nominibus  eorum 
omissis;  quorum  nomina  ne  nos  quidem  adferre  possumus, 
sed  auctorem  nostrum  de  Euphrate  sententiam  inde  a 


dianus  V 6,  4 rettulit,  hoc  loco  desiderabit.  Nam  ea  fabula  magis  ad 
ipsam  historiam  pertinet.  Sed  tarnen  eodem  modo  ea,  quae  verbo 
'(paa?  introducit,  consentiunt  cum  eis,  quae  supra  disputavimus.  Nam 
etsi  in  Ovidii  fastis  nihil  eiusmodi  legitur  — occasio  enim  deerat  — tarnen 
Herodianum  veram  doctrinam  hoc  loco  reddere  e Vergilio  (Aen.  I 441 
sqq.  v.  367)  elucet;  Vergilium  autem  eis  de  rebus  viros  doctos 
consuluisse  verisimile  est.  De  veriloquio  vero  nominis  ‘Astarte’  id 
quod  Herodianus  tradit,  nusquam  alias  legeris,  sed  ex  Etymol.  Magno 
et  e Suida  s.  v.  intelleges  eum  cum  grammaticis  consentire. 

44.  De  lapide  dei  Elagabaii  quae  Herodianus  tradit,  perlustrabimur, 
ubi  Herodianum  cum  Dione  conferemus. 

45.  Hist.  Rom.  frm.  p.  329  sq.  frm.  1. 

46.  I 11,  3;  16,  1;  III  2,  3;  4,  3;  4,  7;  IV  8,  8;  V 6,  4. 

47.  I 14,  5—6;  UI  7,  3-4;  7,  6. 
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Polybio48  vulgatam  proferre  docet  Weissbach49;  communem 
opinionem  etiam  in  digressu  de  Britannis60  facto  Herodianus 
sequitur.  — Saepe  discordiam  auctorum  significare  videtur 
vocabulis  ehe — ei're  vel  rj — rj51.  Qnibus  de  locis  vix  quic- 
quam  dicendum  est;  sed  Daendliker52  talibus  locis  nisus 
de  Herodiani  in  Alexandri  rebus  enarrandis  fontibus  gra- 
vissimam  sententiam  protulit,  de  qua  infra  per  digressum 
agere  in  animo  nobis  est. 

Hoc  certe  ex  omni  hac  disputatione  sequitur  Herodi- 
anum  non  sola  memoria  sua  nisum  esse  neque  unum  tantum 
rerum  auctorem  adhibuisse.  Nomina  auctorum  neque 
praeter  Septimium  Severum  appellat  nec  praeter  Verrium 
Flaccum  ea  investigari  posse  existimamus.  — Quare  iam 
aliam  viam  ingressi  Herodiani  libros  conferemus  cum  eis, 
quibus  paulo  ante  eum  eorundem  fere  temporum  res  con- 
scriptae  sunt,  — Cassium  Dionem  dico  — ut  quaeramus, 
num  qua  ratione  inter  se  coniuncti  sint. 

§ 2.  Quae  ratio  intercedat  inter  Herodianum 
et  Cassium  Dionem. 

Johannes  Kreutzer53  recte  demonstravit  Herodianum 
cum  Cassio  Dione  in  ordine  rerum  (scilicet  in  Commodi 
rebus  enarrandis)  quam  maxime  consentire,  contra  vitam 
Commodi  historiae  Augustae  scriptoribus  insertam  longe 
aliter  res  ordinavisse 54.  Sed  cum  inde  apparere  putaret 

48.  IX  43. 

49.  Pauly-Wiss.  R.  E.  VI  1200—1206. 

50.  III  14,  6—8. 

51.  I 9,  5;  14,  2;  17,  10;  III  8,  2;  IV  12,  5;  13,  8;  V 3,  10;  VI  5,  8; 
6,  1;  8,  5;  VII  1,  8. 

52.  Carolus  Daendliker  ‘Die  drei  letzten  Buecher  Herodians’  in 
Buedinger:  ‘Untersuchungen  zur  roemischen  Kaisergeschichte’ III  Lipsiae 
1870  p.  203—320. 

53.  In  dissertatione  supra  adlata  p.  15  sqq. 

54.  1.  1.  p.  20. 
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Herodianum  Dionem  esse  secutum,  vehementer  erravit; 
nam  id  unum  inde  colligitur  utrumque  scriptorem  ordinem 
temporum  servare,  vitae  auctorem  autem  Suetonii  exemplum 
imitatum  illum  ordinem  neglexisse.  Hoc  igitur  Kreutzeri 
argumentum  facile  refellitur.  Atque  cum  deinde  singulas 
res  ab  Herodiano  traditas  examinet,  ei  videtur  scriptor 
noster  Dionem  mox  adhibuisse,  mox  seposuisse,  causa 
satis  iusta  vix  addita;  saepe  etiam  in  eadem  re  enarranda 
putat  Herodianum  partim  Dione  usum,  partim  alio  fonte: 
quod  nisi  gravissimis  de  causis  concedendum  non  est ; 
eas  a Kreutzero  adlatas  facere  non  possum  quin  negem. 
Nam  quod  existimat  Herodianum  favore  quodam  motum 
Commodi  historiam  deformasse55,  nobis  non  probatur:  eius 
enim  favoris  non  modo  causae,  sed  etiam  vestigia  omnino 
non  existunt,  quoniam  Herodianus  Commodum  ut  turpissi- 
mum  principem  depingit.  Maioris  autem  momenti  est, 
quod  Kreutzer  demonstravit  Herodianum  et  Dionem  in 
historia  conscribenda  ab  eadem  parte  stetisse.  _ 

Sed  qui  quaerere  volet,  quae  ratio  inter  duos  scriptores 
intercedat,  ei  nostra  quidem  sententia  haec  fere  spectanda 
sunt : 

1.  num  scriptores  eandem  partem  secuti  sint; 

2.  num  libri  eorum  aliquot  iisque  satis  gravibus  locis  ad 
verbum  consentiant,  quaque  ratione  id  explicetur:  ea 
res  in  Dionis  libris  perquirendis,  quippe  qui  nisi  in 
epitoma  servati  non  sint,  magnam  difficultatem  habet; 

3.  quae  existant  discrepantiae  et  quae  sit  eorum  explicatio. 
Neque  satis  erit  unum  librum  sed  omnes  quam  accu- 

ratissime  examinare.  Quod  cum  nemo  fere  fecisse  videatur, 
nostro  Marte  facere  conabimur.  Sed  tarnen  ne  nimis  longa 
fiat  oratio,  gravissimos  tantum  adferemus  eosque  locos, ' 
qui  clarissime  ostendent  scriptorum  vicissitudinem  vel 
aliquam  praebebunt  difficultatem. 


55.  1.  1.  p.  22;  37  sq. 
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Atque  id  primum  monemus  Herodianum  et  Dionem 
saepe  de  rebus  quibusdam  vel  solos  referre  vel  solos  aliter 
atque  ceteros  auctores56.  Ac  non  solum  singulis  locis  haec 
apparet  consensio,  sed  etiam  in  totis  capitibus.  Velut  de 
Commodi  natura  atque  indole  adeo  a ceteris  auctoribus 
discedunt,  ut  soli  eum  initio  bomim  fuisse,  deinde  adu- 
latione  aulicorum  corruptum  adfirment  (Her.  I 6,  i ; 7,  1 ; 
8,  1 — Dio  72,  1,  1),  cum  reliqui  eum  a prima  pueritia 
pessimum  fuisse  dicant  (v.  Comm.  1,  7;  2,  6 sqq. ; lib.  de 
Caes.  XVII 1 ; epitome  de  Caes.  XVII  1 — 3;  Eutropius  VIII  15 
'nihil  patern um  habuit5). 

Her.  I 12,  1 — 2 — Dio  72,  14,  4 — 5 urbem  Romam 
Commodo  imperante  peste  vexatam  esse  tradunt,  de  qua 
ceteri  rerum  auctores  tacent. 

Her.  I 13  — Dio  72,  13  (anno  p.  Chr.  n.  189)  dicunt 
famem  magnam  fuisse,  quae  causa  fuerit  Cleandri  necandi; 
famem  Romae  fuisse  Commodi  temporibus  v.  Commodi 
14,  1 — 3 commemorat,  sed  cum  Cleandri  interitu  non 

coniungit;  bona  autem  pars  eius  vitae  inopiam  frumenti 
ignorat57. 

Her.  I 14  — Dio  72,  24  incendium  Romae  ortum58, 
quod  desideratur  in  vita  Commodi  (legitur  apud  Orosium 
VII  16,  Eusebium,  in  Chronico  Paschali,  apud  Georgium 
Syncellum);  praeterea  de  incendio  loquitur  Galenus  (Medi- 
corum  Graecorum  opera  ed.  Kühn  XIX  21;  XIX  19; 
XIV  66  cet;  cf.  Ilberg  Rh.  Mus.  44,  1889  p.  2 [ 1 sqq). 
Notandum  est  et  Herodianum  et  Dionem  illud  incendium 
in  prodigiis  mortis  Commodi  numerare. 


56.  cf.  Kreutzer  1.  1.  p.  20  adn.  3. 

57.  cf.  J.  M.  Heer  ‘Der  historische  Wert  der  vita  Commodi  in  der 
Sammlung  der  Scriptores  historiae  Augustae’  in  Philologi  Suppl.  IX 
1 p.  83  (Lipsiae  1901). 

58.  cf.  Paulus  Werner  ‘de  incendiis  urbis  Romae  aetate  imperato- 
rum’.  Diss.  Lipsiae  1906  p.  36  sqq. 
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Her.  I 15  — Dio  72,  17  sqq.  de  ludis  gladiatoriis 
uberius  tradunt  quam  reliqui  fontes. 

Commodi  caedem  Herodianus  I 17  aliter  narrat  ac  Dio 
72,  22,  4—6,  sed  maxime  convenit  cum  eis,  quae  de  Domi- 
tiano  interempto  tradit  Dio  67,  15.  Quo  de  loco  diversa 
iudicaverunt  ii,  qui  his  annis  de  iis  locis  egerunt  (Heerum 
et  Schulzium  dico)  atque  qui  ante  eos  (Zürcher  p.  249;  Peter 
Gesch.  Lit.  II  291;  Ranke  Anal.  352;  Kreutzer  36  adn.  2; 
Ceuleneer  29  adn.  1;  Klebs  Rh.  Mus.  43,  341  adn.  3). 
Nam  cum  hi  Herodiani  narrationem  aut  totam  abicerent 
aut  ex  illo  Dionis  capite  per  errorem  huc  translatam 
putarent,  illi  (Heer  cHistor.  Wert5  p.  113  sq;  Otto  Th. 
Schulz  "Das  Kaiserhaus  der  Antonine  und  der  letzte 
Historiker  Roms'  Lipsiae  1907  p.  199)  Dionis  locum  tur- 
batum  et  Herodianum  de  Commodi  morte  vera  prodere 
existimant.  Qua  de  re  hoc  loco  iudicium  ferre  dubitamus, 
sed  ubi  de  ratione,  quae  inter  Dionem  et  Herodianum 
intercedat,  satis  quaesiverimus,  facile  haec  difficultas  expli- 
cabitur. 

Quod  Herodianus  II  2,  4 et  Dio  73,  3,  4 de  avaritia 
Pertinacis  silent,  quam  ei  crimini  dat  v.  Pert.  3,  1 — 4, 
nullius  momenti  est,  quoniam  a bono  eius  vitae  fonte  illud 
vitium  alienum  est;  cf.  Schulz  "ßeitraege5  p.  iosq.;  p.  i24sq.; 
videas  praeteiea  v.  Pert.  13,  4;  üb.  de  Caes.  XVIII  1 eum 
‘immodice  parcum*  dicit;  cf.  epit.  de  Caes.  XVIII  5. 

Her.  II  2,  9^10  — Dio  73,  1,  2 — 3 Pertinacem  Com- 
modi interficiendi  conscium  fuisse  nesciunt  (aliter  v.  Pert.  4,4). 
Sed  Dio  73,  1,  2 et  v.  Pert.  7,  5;  11  tradunt  Pertinacem 
militibus  magnum  donativum  distribuisse,  quod  Herodianus 
omittit;  id  tarnen  nullius  fere  momenti  est:  Herodianum 
enim  hoc  loco  favore  quodam  Pertinacis  ductum  et  eo 
consilio,  ut  eum  a Juliano  plane  differre  ostenderet,  rem 
immutasse  recte  demonstravit  Fuchs  Wiener  Studien  17, 
1896  p.  247. 

Her.  II  6 — Dio  73,  11—12  Julianum  imperium  tan- 
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quam  in  auctione  magno  pretio  emisse  tradunt,  a quibus 
dissentit  v.  Jul.  2,  4 — 7.  — Non  solum  ex  hac  re,  sed  ex 
tota  Juliani  imperii  narratione  apparet  Herodianum  et 
Dionem  ab  eadem  parte  stare,  senatoriam  dico.  Sed  de 
hac  re  uberius  infra  agemus. 

Her.  II  6,  11  — Dio  73,  12,  1.  Juliano  a praetorianis 
Commodi  nomen  datur  (vita  Juliani  c.  2,  6 hoc  ignorat, 
sed  dicit  eum  promisisse  se  Commodi  memoriam  resti- 
tuturum,  quod  in  Herodiano  quoque  legitur). 

Her.  II  9,  7 sqq.  — Dio  73,  14.  Severus  ipse  efficit, 
ut  a militibus  imperator  appelletur,  non,  ut  vult  v.  Sev.  5,  1 
"multis  hortantibus  repugnans5  imperatoris  nomen  accipit59. 

Her.  II  13  — Dio  74,  1 uberrime  narrant,  qua  ratione 
Severus  praetorianos  armis  exuerit,  quod  perpaucis  refert 
v.  Sev.  6,  11.  Sed  Schulzio60  assentimur  vitae  locum  ab 
epitomatore  mutilatum  esse;  quod  vero  dicit  Herodiani 
narrationem  fide  indignam  esse,  nobis  non  probatur. 

Her.  II  14,  1 — 2 — Dio  74,  1,  3 — 5.  Severi  in  urbem 
Romam  introitus  (quem  brevissime  prodit  v.  Sev.  7,  1). 

Her.  II  15,  2 — Dio  73,  15,  1 — 2.  Severus  Clodium 
Albinum  eo  consilio  Caesarem  dicit,  ut  ipse  cum  Pescennio 
Nigro  in  Oriente  bellum  gerens  in  Occidente  pace  uteretur; 
v.  Nig.  4,  7;  v.  Alb.  3,  4 tradunt  Severum  id  re  vera  in 
animo  habuisse,  ut  Albinus  (vel  Niger)  sibi  succederet: 
hoc  historiae  Augustae  scriptores  (vel  Marium  Maximum, 
cf.  Alb.  3,  4)  e Severi  de  vita  sua  libro  sumpsisse  locus 
citatus  in  v.  Nigri  declarat;  cf.  Carolus  Fuchs  "Geschichte 
des  Kaisers  L.  Septimius  Severus  (Untersuchungen  aus 
der  alten  Geschichte  5)*  Vindobonae  1884  P-  4°- 

Her.  Ill  2 — 4 — Dio  74,  6 — 8 de  bello  cum  Nigro  gesto 
Herodianus  et  Dio  longe  alia  tradunt  atque  historiae  Augustae 
scriptores,  qui  Nigrum  ad  Cyzicum  necatum  dicunt;  idem 
habent  lib.  de  Oaes.  20,  9;  Eutrop.  VIII  18;  Oros.  VII  17,  2 : 

59.  De  re  ipsa  cf.  Domaszewski  Rh.  Mus.  53  p.  638. 

60.  ‘Beitraege’  p.  38. 
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hoc  loco  soli  Herodianus  et  Dio  recte  habent  Nigrum 
Aemiliano  ad  Cyzicum  victo  a Severi  exercitu  ad  Nicaeam, 
deinde  ad  Issum  fusum  atque  fugatum  esse.  Deinde  Nigrum 
prope  Antiochiam  interfectum  dicunt  Her.  III  4,  6 — 7 
in. — Dio  74,  8,  3.  Tum  de  Byzantio  a Severi  copiis  expug- 
nato  et  Perinthiis  permisso  ceteri  auctores  tacent,  non 
tacent  Her.  III  6,  9 — Dio  74,  14,  3. 

Her.  III  5,  2 — Dio  75,  4,  1 quibus  causis  Severus  adduc- 
tus  sit,  ut  Albino  bellum  indiceret.  De  bello  quoque  ipso 
solos  Herodianum  et  Dionem  fide  digna  referre,  reliquos 
auctores  officio  deesse  recte  iudicavit  Hirschfeld  Hist. 
Ztschr.  79  (43),  1897  p.  469.  Ad  Lugudunum  proelio  decer- 
tatum  esse  eoque  in  proelio  Severum  in  magnum  pericu- 
lum  incidisse  soli  nuntiant. — v.  Sev.  11,  1 apud  Tinurtium 
proelium  commissum  esse  tradit;  cf.  Hirschfeld  1.  1.  p.  479. 
— v.  Alb.  12,  3 in  alio  rerum  conexu  dicit  Albinum  ad 
Lugudunum  interfectum  esse:  qui  locus  ex  Herodiano  sum- 
ptus  videtur  (aliam  sententiam  de  eo  loco  protulerunt  Schulz 
"Beitraege"  p.  80;  p.  128.  Lecrivain61  p.  257;  — nostram 
Höfner  p.  205;  v.  infra).  — Notandum  est  Herodianum  de 
pugna  Lugdunensi  plures  fontes  inspexisse.  cf.  III  7,  3 
eg  de  tlvec,  tcov  tote  iOToqrjoav,  ov  7tqo2,  %c(QLv  aXlcc  tvqoq 
alrj&eiav  keyovreg  (Severum  ipsum  fugisse);  hoc  loco  auctor 
eos  vituperat,  qui  Severo  faventes  rem  deform averint  aut 
de  eius  fuga  tacuerint,  in  quibus  Dio  quoque  est,  quem  e 
Severi  vel  literis  ad  senatum  datis  vel  libro  de  vita  sua 
hausisse  verisimillimum  est;  cf.  Fuchs  "Severus"  p.  64  n.  4; 
Hirschfeld  1.1.  p.  481.  — De  Laeti  proditione  soli  loquuntur 
Herodianus  et  Dio,  sed  v.  Sev.  11,  2 eundem  spectare 
videtur. 

Her.  III  7,  8 — Dio  75,  8,  1 Severus  cum  Mario  Sulla 
aliis  comparatur.  Id  ex  epistula,  quam  Severus  Albino 
victo  Romam  ad  senatum  miserat,  fluxisse  videtur.  Dionem 


61.  ‘Etudes  sur  l’histoire  Auguste’  Paris  1904. 
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enim  ipsum  hanc  epistulam  legisse  putamus,  Heroaianum 
aliqua  ratione  notitiam  eius  habuisse  vel  e fonte  suo  sum- 
psisse. 

Her.  III  8,  i — Dio  75,  7,  4 Severus  caput  Albini  Romam 
mittit. 

Her.  111  9,  3 — 8 — Dio  75,  9,  4 Atra  a Severo  frustra 
oppugnantur.  Reliqua  Herodiani  de  bello  Parthico  testi- 
monia  valde  turbata  sunt;  eius  rei  causam  non  esse  levitatem 
fontis  Herodiani,  sed  ipsius  auctoris  neglegentiam,  quae 
maxime  in  rebus  geographicis  et  chronologicis  ei  obicienda 
est,  hic  locus  declarat;  cf.  Sievers  Philol.  31  p.  657  sqq.  L VII. 
Kreutzer  p.  13  sq.  Fuchs  cSeverus>  p.  79  n.  4;  Wiener 
Studien  17  p.  249  sq;  18  p.  229  sqq. 

Her.  III  10,  7 — 12,  12 — Dio  75,  14 — 76,  7 uberrime 
ac  simillime  de  Plautiani  potentia,  moribus,  interitu  referunt, 
quae  brevissime  leguntur  v.  Sev.  14,  5;  7 — 9.  v.  Car.  1,  7; 
cf.  I.  I.  Mueller62  p.  154.  Hoefner  p.  278  sqq.  Fuchs 
f Severus5  p.  91  — 104. 

Her.  III  13,  1 — Dio  76,  17,  1 Severus  iuri  dicundo 
magnopere  operam  dat. 

Her.  III  13,  2 — Dio  76,  7,  1 filii  Severi  Plautiano 
interempto  exsultant. 

Her.  III  14,  2 — Dio  76,  11,  1 Severus  Britannicum 
bellum  ea  potissimum  de  causa  suscipit,  ut  filiorum  mores, 
quos  pessimos  videt,  corrigat. 

Her.  III  14,  6 — 8 — Dio  76,  12  sq.  nonnulla  de  Bri- 
tanniae  situ  et  incolis  referunt.  Neque  Dio  neque  Herodianus 
dicunt  Eboraci  Severum  mortuum  esse,  quod  oppidum  nomi- 
nant  praeter  historiae  Augustae  scriptores  Aur.  Vict.  de 
Caes.  XX  27;  Eutrop.  VIII  19;  Oros.  VII  17,  8;  Hieron.  II 
p.  175S;  Cassiodor.  Chron.  p.  145  M. 

Her.  III  15,  5 — Dio  77,  1,  3 Caracalla  Getam  fratrem 
necare  ab  exercitu  prohibetur. 

62.  ‘Der  Geschichtsschreiber  Marius  Maximus’  in  ßuedinger,  Unter- 
suchungen III  p.  1—202. 
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Her.  IV  i — Dio  77,  1,  3 De  filiorum  Severi  Romam 
redeuntium  dissensione. 

Her.  IV  2,  2 sqq.  — Dio  74,  4 — 5 uberrime  de  funere 
imperatorio  narrant.  Sed  Dio  de  funere  Pertinacis  a Severo, 
Herodianus  de  Severi  a filiis  instituto  loquitur;  v.  infra. 

Her.  IV  4,  3 — Dio  77,  2,  2 — 6 Geta  ad  sinum  Juliae 
matris  a fratre  necatur.  ’ Herodiani  locus63,  quamquam  muti- 
latus,  tarnen  ad  verbum  fere  cum  Dione  consentit;  v.  Car.  2,  4 
breviter  caedem  narrat. 

Her.  IV  4,  3 f. — 8 — Dio  77,  3,  1 — 2 Caracalla  post 
fratris  necem  in  castra  praetorianorum  currit  et  se  fidei 
eorum  permittit;  v.  Car.  2,  4 sq.  rem  turbat. 

Her.  IV  6,  3 — Dio  77,  16,  6a  Commodi  soror  a Cara- 
calla necatur.  Praeterea  Herodianus  nonnullos  a Caracalla 
interfectos  nominat,  qui  in  Dionis  epitoma  desiderantur. 
Sed  id  nullius  momenti  est,  quoniam  Xiphilinus  ipse  77,  6,  1 
fatetur  se  multos,  quos  post  Getae  caedem  interfectos  Dio 
dixerat,  omisisse. 

Her.  IV  6,  4 — Dio  77,  16,  1—3  Caracalla  in  virgines 
Vestales  graviter  consulit. 

Her.  IV  7,  4 sqq.  — Dio  77,  13,  1 — 2 Caracalla  apud 
milites  ut  commilitonem  se  gerit. 

Her.  IV  8,  2 — Dio  77,  7,  1 — 2 Caracalla  phalangem 
Macedonicam  instituit. 

Her.  IV  8,  3 — 4 — Dio  77,  16,  7 — 8 Caracalla  Pergamum 
Iliumque  visit.  Num  Caracalla  primum  Pergamum,  deinde 
llium  venerit,  ut  dicit  Herodianus,  diiudicari  vix  potest,  cum 
Dio  alium  ordinem  habeat.  P.  de  Rhoden  in  Pauly-Wissowa 
R.  E.  II  2448,  47  putat  Caracallam  valetudinis  causa  pri- 
mum Pergamum  iter  fecisse. 

Her.  IV  8,  6 sqq.  — Dio  77,  18  sqq.  Caracallae  iter 
Alexandrinum. 

63.  Lacunam  supplere  viri  docti  frustra  conati  sunt;  cf.  F.  Ritschl 
Rh.  Mus.  13,  1858  p.  157  sqq.  = opusc.  I p.  541  sqq.  J.  Huemer 
W.  St.  6,  1884  p.  320  sqq. 
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Her.  IV  9,  i — 3 — Dio  77,  22,  1 quibus  de  causis 
Caracalla  in  Alexandrinos  iratus  fuerit. 

Simillima  ratione  iisdemque  verbis  uterque  scriptor  tradit 
de  caede  Alexandreae  a Caracalla  facta;  cf.  M.  Bang-  Herrn.  4 r , 
1906  p.  623  sqq.  — v.  infra. 

Her.  IV  10,  1 — Dio  78,  1,  1 Caracalla  filiam  Artabani, 
Parthorum  reg*is,  uxorem  ducere  vult. 

Her.  IV  12  — 13 — Dio  78,  4 — 6 de  Caracallae  caede 
eadem  fere  referunt:  de  epistula  a Materniano  ad  Cara- 
callam  data,  de  Caracallae  itinere  (ubi  Herodianus  eum 
Carrhis  Edessam,  Dio  Edessa  Carrhas  iter  facientem  facit) 
alliisque  de  rebus  plane  congruunt.  v.  Car.  bis  caedem  eius 
nuntiat,  6,  6 — 7 et  7,  1 — 2 multis  rebus  (velut  epistula  illa) 
omissis. 

1 

Her.  IV  13,  8 — Dio  78,  23,  6 Julia  Domna  per  inediam 
e vita  discedit. 

Her.  IV  14,  3 — 15,  9 — Dio  78,  26,  2 — 27,  3 de  Macrini 
bello  Parthico. 

Usque  ad  hunc  locum  igitur  pertinent  arg’umenta, 
quibus  effici  putamus  Herodianum  et  Dionem  eiusdem,  ut 
ita  dicam,  familiae  inter  historicos  esse. 

Inde  quaestio  oritur,  num  Herodianus  et  Dio  aliquo 
artiore  vinculo  inter  se  coniuncti  sint.  Neque  enim  quem- 
quam  fugere  potest  eos  haud  raro,  etiam  iis  locis,  ubi  in 
Universum  convenire  videntur,  singulis  in  rebus  inter  se 
dissentire.  Tarnen  videtur  non  casu  factum  esse,  ut  tarn 
saepe,  quam  supra  vidimus,  soli  de  rebus  satis  gravibus 
referant,  quoniam  locis  non  paucis  etiam  ad  verbum  con- 
gruunt. Quare  eos  locos,  quibus  talis  consensio  ostenditur, 
iam  colligamus,  ut  intellegatur,  qua  ratione  inter  se  cohae- 
reant  auctores.  Ac  primum  Herodiani  librum,  ut  supra 
commemoravimus,  cum  Dione  diligenter  comparavit 
I.  Kreutzer64.  Qui  cum  Herodiani  fontem  ipsum  eruere 


64.  cf.  p.  6 n.  4. 
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studeret,  iudicavit  Herodianum  mox  Cassio  Dione  mox 
Mario  Maximo  usum  esse;  qua  de  sententia  iam  satis  supra 
diximus65.  Hoc  loco  addimus  nos  Kreutzerum,  ubi  Herodi- 
anum cum  Cassio  Dione  comparat,  secuturos,  ea,  quae  de 
cognatione  eorum  existimavit,  improbaturos  esse.  Sed  de 
primo  libro  brevius  agemus,  quoniam  ex  eo  non  apparere 
putamus  id,  quod  quaerimus.  Breviter  igitur  locos,  quos 
diximus,  colligemus: 

De  Lucillae  coniuratione66  conferas,  quomodo  Lucilla 
adulescenti  illi  persuaserit,  ut  Commodum  necaret: 


Her.  I 8,  4: 

rj  ylovYikXa  . . . tov  /liev 
avTrjg  üvÖqcc  UopLTtrjtavbv  eCÖvlci 
ayaitavTCt  xov  Ko/tioöov , ovö'ev 
aiTtp  . . ctvaxoiVOVTai,  KoÖqcctov 
6e  ...  TtEiQdv  Trjg  yvcb^g 
Xcc(.ißavovaa  . . .,  ymI  ycct  oXLyov 

CiVETtELÖE  TOV  VECiVt’GY.OV  öXed'QlCt 

ßovXEvoaG&ai  avxcö  te  y<xI  rtdor] 
xfj  GvyYhjTu). 


Dio  72,  4,  5: 

rj  yaQ  AovvlXka  . . . rjy&ETO 

fXEV  T(j)  CCVÖQI  avrrjg  T(ß 

HoLutrjiavcp'  od'EV  Ycä  civetcelge 
TOV  EiQrj(JLEVOV  ETttd'EGd'ai  TCp 

Kof.if.ioöcp,  Y.al  amov  te  gtcloXege 
ymI  CCVTTj  CptOQCiS'ELGCi  srtavrjQEd'r] . 


Quo  loco  id  maxime  respiciendum  est  ad  illud  c dvErtEiGE \ 
quod  in  utroque  scriptore  legitur,  adiungi  Lucillam  ita  et 
illum  et  se  (vel  senatum)  pessum  dedisse.  Neque  tarnen 


hic  locus  magni  momenti  est. 
paratis  legitur: 

Her.  I 8,  6: 

b (5'  vrcoGxag  ev  xfj  tov  d^icpL- 
& ecctqov  EGoöco  (£ orptbörjg  ÖS 
avTTj,  öib  Ycä  Irjoeoüca  rßkjciGE), 


De  insidiis  autem  Commodo 

Dio  72,  4,  4: 
egiÖvtl  (3'e  ig  xo  &ecitqov  xo 
xvvrjyETLYOv  KXavöiog  lIoit7trj- 
idvbg  ETteßovXEVGE'  H(pog  ydo 


65.  p.  15  sq. 

66.  Quoniam  Herodianus  et  Dio  multis  iisque  gravibus  rebus 
dissentiunt,  Kreutzer  p.  24  sqq.  putavit  Herodianum  ‘Dione  seposito 
ex  alio  quodam  tonte  et  eo  valde  perturbato  hausisse’.  Quam  difficul- 
tatem  infra  dissolvi  posse  speramus. 
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yv find  Ga  g to  igwpidiov,  €7teX-  tl  ev  avxfjvfj  TvgeGodov  GTevoyto- 
d-wv  re  aicpviduoq  rep  Kofiodcq,  qia  avciTeivag  f idov  ecprj  c tovto 
xai  fieyaXrj  ßofj  TtqoetTtCov  V7tb  goi  rj  ßovXrj  TteTtOficpev . 

Trjg  GvyxXrjTOv  avvcy  eTUTteTtefi- 
cpd'at. 

Hic  maxime  animadvertimus  eandem  verborum  compo- 
sitionem,  etiamsi  in  vocabulis  usurpatis  consensus  non  adeo 
magmus  est. 

Deinde  de  Cleandro  praef.  praet.  simillima  tradunt67: 


Her.  I 12,  3—4  : 

. . KXeavdqoq  Ttg  rjv  . . twv 
drjfioGia  euod'OTtov  vno  xrjqvxi 
TtiftqaGxeG&ar  otxeTqg  de  ßaoc- 
XLX.bg  yevofievog  . . . ig  togovtoi 
i tc  ctvTOv  Tiftrjq  ycä  e^ovoiag 
Ttqoijyßrj  cbg  t rjv  re  tov  Gcbfiawq 
cpqovqav  xai  Tryv  tov  S-aXafiov 
eigovoiav  vrjv  re  tlov  GTqaTuoTtbv 
aqyrjv  syxeiqiGd'fjvaL  . . . 

ad-qoiCtov  de  yqrjfiaTa  . 
jieytGTOv  de  yvfivctOLov  xcitcc- 
Gxevaoag  xcä  Xovxqbv  drjfioGLOV 
avrjxev  avxolq. 


Diö  7 2,  12,1  — 13,2: 
b de  drj  KXeavdqog  b fieva 
tov  Ueqevviov  fieyiGvov  dvvqO-eig 
xaieTtqad'Tj  fieva  twv  bftodovXcov , 
fie&tbv  xcä  ay^ocpoqtjGcov  eg 
ttjv  Pubfirjv  ex.exbf.uGto,  yqovov 
de  TtqoibvTog  ovTtoq  r{vlgrjd'rj 
wgt£  xai  tov  Kofifiodov  Ttqoxoi- 
TrjGai , . . . rjqyvqoXoyei  fiev 

ovv  TtavTaybd-ev,  . . . TtoXXa  de 
xai  eg  oixäaq  xcä  eg  ßaXaveia 
aXXa  tc  tiva  yqrjGLfia  xai  tduoTcug 
xcä  TtoXeGiv  edaTtava. 


Ubi  animadvertimus  utrumque  scriptorem  eundem 
rerum  ordinem  adhibere: 

a)  Cleander  servus  est, 

b)  in  palatium  venit,  cubicularius  et  praef.  praet.68 
Commodi  fit  (forma  quoque  eadem  apud  utrumque 
scriptorem  est:  eg  togovtov  . . 7tqorj%d'tl  ag  (Her.);  ovTcog 
rjvtgrj'd'rj  o)Gze  (Dio)  ), 

c)  divitias  ing’entes  congerit, 

d)  aedificia  publica  exstruit. 


67.  cf.  Kreutzer  p.  32  sqq. 

68.  Id  Dio  significat  verbis  cp.£yurrov  duvrj&eig. 
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Herodianum  igitur  cum  Dione,  ubi  de  Cleandri  origine, 
potentia,  avaritia  löquuntur,  quam  maxime  consentire  luce 
clarius  est;  sed  vix  credes  eum  Dioni  sua  debere;  nam 
cum  aliis  ab  eo  discedit  tum  eis,  quae  sequuntur  de  fame 
Romae  orta  et  de  Cleandri  nece.  Nam  cum  Herodianus 
tradat  Cleandrum  frumenta  undique  coemisse,  ut  inopia 
valde  aucta  magno  pretio  venderet,  Dio  narrat  non  eum 
haec  fecisse,  sed  dolum  Papirii  Dionysii69  fuisse,  qui  ea 
ratione  odio  plebis  excitato  Cleandrum  perdere  voluisset. 
Quae  qui  reputaverit,  non  putabit  hoc  loco  demonstrari 
Herodianum  e Dione  hausisse;  neque  tarnen  credet  inter 
utrumque  scriptorem  nihil  commune  interesse  propter  con- 
sensionem,  quam  intelleximus  in  eis  quae  antecedunt.  Conicias 
igitur  fontem  quendam  extitisse,  ex  quo  et  Dio  et  Hero- 
dianus hauriebant;  quae  opinio  firmabitur,  si  Dionis  narra- 
tionem  propius  respexeris.  Nam  quae  in  Dionis  libro 
leguntur,  apud  Herodianum  desiderantur,  haec  fere  sunt70: 

1.  de  Demostratia  concubina, 

2.  de  Saotero  Nicomedensi  honoribusque  ei  Nicomediae 
institutis, 

3.  de  locis  senatoriis  honoribusque  populi  Romani  a 
Cleandro  venditis  et  de  viginti  quinque  consulibus  uno 
anno  creatis, 

4.  de  Papirio  Dionysio. 

Quarum  rerum  primam  ut  levissimam  omittamus.  Ceterae 
autem  eiusmodi  sunt,  ut  eas  a Dione  facile  addi  potuisse 
clare  perspiciatur.  Quod  enim  de  Saotero  Nicomedensi 
plura  profert,  memineris  Dioni  ut  homini  Nicaeensi  maiori 
curae  fuisse  fortunam  et  honores  popularis  sui  enarrare 


69.  cf.  Sievers  Philol.  26,  42  sq.  IX. 

70.  Si  quo  loco  Herodianus  plura  tradit  quam  apud  Dionem  leginius, 
inde  nihil  efficitur,  quoniam  Dionis  historiam  nisi  epitomatam  non 
habemus;  quare  nos  talia  silentio  praeterimus,  exceptis  eis  locis,  quos 
integros  ab  epitomatore  exscriptos  esse  apparet. 
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eique  ea  nota  fuisse,  quae  alii  vix  scire  poterant.  De  ce- 
teris  autem  rebus  moneo  Dionem  et  senatorem  fuisse  et 
Romae  vixisse:  dignitatem  senatus  populiaue  Romani  a 
libertino  violatam  quod  graviter  tulerit  quis  miretur?  Atqne 
de  Papirii  Dionysii  dolo  quae  tradit  si  contuleris  cum  eis, 
quae  de  Plautiani  interitu  narrat,  intelleges  eum  penitus 
res  Romae  gestas  novisse:  ut  hic  dolum  Papirii  Dionysii 
cognovit,  ita  ibi  dolum  Caracallae,  quem  aeque  Herodianus 
ignorat.  (Dio  76,  3 — 4 — Her.  III  12.) 

De  Commodi  morte  quae  tradit  Herodianus,  quamquam 
consentire  videntur  cum  Dionis  narratione  de  caede  Domi- 
tiani,  tarnen  difficultatibus,  quas  supra7L  memoravimus,  cogi- 
mur  ad  finem  disputationis  remittere. 

E secundo  Herodiani  libro  iam  magis  apparebit  id  quod 
quaerimus. 

Ac  primum  quidem  magnam  scriptorum  consensionem 
videmus,  ubi  de  populo  post  Commodi  mortem  compertam 
laetitia  exsultante  verba  faciunt  (Her.  II  2,  3 — 4 — Dio  73,  2); 
imprimis  Herodiani  § 4 paene  verbotenus  cum  Dione 
convenit: 

Her.  II  2,  4. 

ißotov  de  didcpoqa , ol  fiev 

Y.SLöS'CC L TOV  TVQGVVOV  XsyOVTSQ, 

ol  de  tov  fzovofudyov,  alloi  de 
CiTtQSiteGTSQct  ßlaocprj/novvTsg’ 

‘/.cd  ooa  nqcneqov  e/ter/ev  ö cpö- 
ßog  qrj(.iccm,  zccvza  Ttqoel&ovGrjg 
ade  lag  v.cd  eXevüeqiag  qaduog 
eXeyeTo. 


Dio  73,  2,  2—4. 
ovd'ev  o,ti  ovtl  endeyovTeg. 
K6f.ifiodov  f-iev  yaq  ovdelg  ovd 3 
avzo/qawqa  avzov  covo/LiaUev, 
aXnrjQLOV  de  nva  ‘/cd  Tvqavvov 
d?co/alovvze g TtqoGeTzd'SGav  S7ti- 
G/COTCTOVTSg  TOV  [lOVO{.lC(yOV,  TOV 
C(QllC(TYj).ClTrjV , ZOV  (XQLGZeqÖv, 
tov  /rjhr.Trjv  ....  tov  /uev  yaq 
CLTtriXkayiievoi^  zbv  de  ovdenco 
cpoßovf.ievoz,  TO  TS  ÖiCl  /U6G0V 
avzcov  cog  eXev&eqoi  e/aqTtovvTO, 
/cd  a^lco^ia  ftaqqrjGiag  ev  zc[) 
adeel  avzov  elä(.ißavov. 


71.  p.  18. 
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Hic  non  solum  idem  rerum  ordo  apud  utrumque  est: 

a)  convicia  populi  in  imperatorem  mortuum, 

b)  causa  superbiae  plebis, 

sed  etiam  verbis  plane  iisdem  uterque  scriptor  utitur:  -zv 
qcivvog,  fzovo/Ltayog , ccTiQETCeoieQa  (i.  e.  ccXtzrjQiog,  aQiozEQog, 
YrjXrjzrjg);  causa  est  aÖEia  et  EXEvd'EQia,  quae  apud  Dionem 
adiectivorum  forma  leguntur:  eXevS-eool,  ev  z(ß  ccÖeel;  quae 
vero  Herodianus  dicit  ooa  tiqozeqov  ETtELyev  6 cpbßog  Qrj/uaza, 
eadem  sunt  in  Dione  zov  / iev  yaq  a7tv{XXayf.iEV0L , zov  ös  ovöeTtco 
CpoßoVf-lEVOi. 

Minoris  momenti  sunt,  quae  de  Pertinace  et  barbaris 
apud  scriptores  nostros  leguntur: 


Her.  II  2,  8: 

zö  ze  ßaqßdQOv  ov  yQrjuaöLV 
EZL  xX EQCl  TtEVOOf.1  EV,  7t EL  OCX  Öd 
WV  TtQOg  CiVZOV  TtEVOvS'CiöL  ÖZQaZYj- 

yovvzog  cpoßto  UTtozäigovzca. 


Dio  73,  6,  i : 

ßaqßccQOvg  yovv  zivag  yovolov 
TtocQ  cl uzov  /seil:  zou  Kofiiioöov] 
tcoXv  E7t  ELorjvrj  Eihrjcpozag  f. iezcc - 
TtE^npüfiEVog  [6  ^ lcdxog ] . . . 
eItzlov  ocvzoTg  . . . ijÖEöav  yaq 
yml  Ttävv  zo  ovof-ia  avzov  [zov 
ÜEQZLVaXOg]  e|  CUV  EJtETtOvd'EGaV 
OZE  LLEZCi  ZOV  JMccOYOV  EÖZQCL- 
ZEVEZO. 


Nam  etsi  et  res  et  verba  (TtETibvd-aGi  Ttqog  avzov  Gzqazrj- 
yovvzog)  eadem  sunt,  tarnen  in  alia  rerum  coniunctione  apud 
utrumque  leguntur.  Tarnen  vel  alterum  ex  altero  sumpsisse 
et  in  alium  locum  transposuisse  vel  utrumque  e tertio  quodam 
fonte  hausisse  et  alterum  coniunctionem  mutasse  credibile 
est,  pro  certo  nihil  adfirmaverimus. 

Deinde  simillima  est  eorum  narratio,  quomodo  Pertinax 
filium  educaverit: 


Her.  II,  4,  9: 
v,al  zov  avzov  viov  rjörj  [zel- 
qa'/.iov  ovzci  fzrjÖE  ig  zrjv  ßaoi- 
Xelov  avXrjv  avayayELv,  aXßev  ze 


Dio  73,  7,  2 — 3: 
y.al  zov  viov  Ttcaöiov  ezl 
bvza  ovy.  zjS'sXt'jOEy  7tqiv  rtat- 
ÖEV&rjvaL,  z(p7EoyY({)  Yalzfj  iXTtidi 


— 2y  — 


Ttj  TtaiQcoa  {isvsLV  oixla  xal 
iq  Ta  övvTj'S'Ti  TtQOiövxa  öiöaG- 
xalua  xal  yv^ivaGta  IduoTSvovra 
c/uoitog  xolq  XotTtoiq  Ttaidevs- 
G&aL  te  xal  Tcävra  7t  qä  txttv, 
ovdafLiov  Tvcpov  rj  7tO(.i7trjv  Ttaq- 
£yOf.l£VOV  ßaGiklXTjV. 


Tt]  hx  tov  ovofxaxoq  diacpd-a- 
qrjvai.  alX ovö* hv  xcq  TtaXaTicp 
amov  £TQ£cp£V,  dXld  . . . xal 
Ttaqcc  tcö  7ta7t7i(p  diaixaGd'aL 
avTa  £yJl£VO£v,  . . . 


Hoc  quoque  loco  non  desunt  leviores  discrepantiae 
(velut  de  filia,  quam  brevissime  memorat  Dio,  plane  tacet 
Herodianus),  quibus  tarnen  non  deletur  scriptorum  cognatio. 

De  Pertinacis  imperio  vero  idem  iudicium  ferunt  auc- 
tores  nostri  verbis  quoque  iisdem  usi: 

Her.  II  4,  i:  Dio  73,  5,  1: 

£Q  x£  to  xoGuiov  xal  £VTaxxov  xal  £vdvQ  iq  xÖOUOV,  tGa 
f.i£xccy£LV  TtccvTa  £rt£iqdxo . Ttqlv  7tlx]/ii^£lcöq  £t%£  xal  aTctx- 

Tcoq,  xad'iGTaTO. 

Hoc  loco  paulum  subsistamus.  Adhuc  singulos  tantum 
locos  collegimus,  quibus  apparebat 

a)  Herodianum  et  Dionem  saepe  de  iisdem  rebus  eadem 
referre,  ubi  alia  habent  ceteri  rerum  scriptores, 

b)  locis  non  adeo  paucis  (nam  primum  tantum  et  priorem 
secundi  libri  partem  disquisivimus)  eos  etiam  iisdem 
verbis  uti. 

Unde  sequitur  inter  eos,  ut  ita  dicam,  cognationem 
quandam  existere.  Sed  quae  sit  ea  cognatio  ut  intelle- 
gamus,  aliquantam  partem  libri  secundi  Herodianei  scruta- 
bimur;  ad  quod  maxime  idoneus  videtur  is  locus,  ubi  narrat 
Pertinacem  a militibus  occisum  et  Julianum  imperatorem 
appellatum  esse:  hoc  enim  loco  Herodianum  et  Dionem 
in  eodem  errore  versari  videmus72,  id  quod  gravissimum 
cognationis  argumentum  esse  notum  est73. 

72.  cf.  p.  18  sq. 

73.  cf.  Heer  1.  1.  p.  131. 
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Jam  id  praemittimus  (quod  leve  esse  concedimus)  eadem 
fere  apud  utrumque  legi,  cur  praetoriani  Pertinacis  imperium 
graviter  tulerint: 


Her.  II  4,  4: 

y.tolv6(A£voi  yaQ  aQTta'Cetv  re 
v,al  vßQiCeev  (cf.  Her.  II  5,  1). 


Dio  73,  8,  1: 

7 if  „ 


ercel  ovv  ovre  rolq  oroaruorcaq 
ccQnaCeiv  ovre  rolq  KcuGaqeLoiq 
aoelyabeiv  ert  e^rjv. 


Si  vero  illam  partem  libri  Herodianei,  quam  supra 
diximus,  cum  Dione  contulerimus,  inde  apparere  putamus 
et  Herodianum  et  Dionem  ex  uno  eodemque  fonte  hausisse. 
Quamquam  ea  quaestio  satis  difficilis  est,  quoniam  Dionis 
libri  valde  obtruncati  sunt,  Herodiani  vero,  quippe  qui  ad 
Graecos  lectores  spectaret74,  non  intererat  res  Romae  actas 
diligenter  referre75;  praeterea,  cum  arti  rhetoricae  studeret, 
non  raro  deformavit  res,  ut  lectorem  delectaret76;  hoc  loco 
Pertinaci  favet,  Julianum  odit  eaque  de  causa  alterum  ab 
alterius  moribus  plane  alienum  docere  vult,  cf.  Fuchs  1.1.  17 
p.  229  sqq.  Ita  fere  discrepantiae,  quae  inter  Dionis  et 
Herodiani  narrationem  existunt,  explicantur.  — Qua  in  re 
tarnen  non  id  agimus,  ut  demonstremus  eos  nullum  alium 
auctorem  praeter  illum  communem  adhibuisse;  quod  qui 
contendere  vellet,  stulte  faceret;  satis  enim  multis  locis 
supra77  intelleximus  Herodianum  plures  fontes  inspexisse, 
Dionem  vero,  senatorem  et  bis  consulem,  ex  alio  auctore 
totani  historiam  suam  exscripsisse  quis  est  qui  credat? 
Cur  vero  negemus  Herodianum  ipsum  e Dione  hausisse 
(id  quod  voluerunt  Höfner  et  Kreutzer  1.  1.),  hoc  loco  satis 
comparere  putamus.  Jam  ad  rem  ipsam  accedamus  : 

Cum  de  causis,  quibus  praetoriani  adducti  sint,  ut  a 

74.  Her.  I 11,  1. 

75.  Her.  II  15,  7. 

76.  cf.  Fuchs  W.  St.  17  p.  222  sqq.  18  p.  180  sqq. 

77.  p.  6 sq.;  p.  20. 
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Pertinace  deficerent,  cum  Dione  ut  supra  vidimus  con- 
sentiat  Herodianus78,  plane  ignorat,  cur  praetoriani  caedem 
imperatoris  susceperint : subito  nullo  expectante  ad  palatium 
cucurrisse  praetorianos  dicit.  Contra  Dio  antea  de  Laeti 
a Pertinace  defectione  et  de  Falcone  loquitur  ita,  ut,  qui 
Dionis  narrationem  noverat,  haec  in  caede  Pertinacis 
enarranda  praeterire  vix  posset.  Sed  quas  causas  fuisse 
dicit  Dio,  cur  Falconem  imperatorem  appellare  voluissent 
praetoriani,  easdem  Herodianus  causas  Pertinacis  occidendi 
fuisse  dicit.  Unde  sequitur  in  eo  fonte,  quem  adhibuit 
Herodianus,  aut  nihil  aut  non  multum,  ut  neglegere  posset, 
fuisse:  tarn  longam  enim  narrationem,  quam  prodit  Dio, 
Herodianum  omisisse  credibile  non  est.  — cap.  5 § 2 
Herodianus  incipit  caedis  ipsius  narrationem.  Praetoriani 
— Dio  ducentos,  v.  Pert.  11,  1 trecentos  dicunt,  Herodianus 
omnes  spectare  videtur79  — subito  meridie  ad  palatium 
currunt  (de  cursu  eorum  similia  habent  Dio  et  Herodianus: 

Her.  II  5,  2:  Dio  73,  9,  2: 

XCC  TE  doQCCTCl  diCCTELVClj-lEVOL  EC,  TO  7taXc(TL0V  TCC  § UfT}  UVCLTE- 

y.al  tc,  t~Lcprj  GrfaoafiEioL.  tccaoteq  lOQurjOav). 

De  improviso  in  palatium  irrumpunt,  sed  cum  Herodianus 
putet  custodes  eos  retinere  non  potuisse,  Dio  seit  eos  ultro 
portas  patefeeisse.  Pertinax  de  impetu  eorum  certior  fit; 
qua  in  re  iterum  inter  se  dissentiunt  Dio  et  Herodianus: 
nuntium  ei  adferunt  CTivhg.  tlov  evvoovvtcov  (Her.)  vel  cfj  yvvrj 
amov  (Dio):  de  ea  difficultate  infra  agemus.  Imperator, 
ne  quid  se  indignum  faciat,  fugere  vel  se  occultare  non 
vult,  sed  praetorianis  obviam  it;  qua  id  ratione  fecerit, 
iisdem  verbis  dicunt  scriptores  nostri: 

78.  cf.  J.  J.  Mueller  p.  143  n.  1. 

79.  Quod  hoc  loco  omnes  praetorianos  caedis  Pertinacis  conscios 
dicit,  postea  c.  12  sq.  omisisse  videtur  Severum  Pertinacis  interfectores 
morte  multasse,  id  quod  tradit  Dio  73,  17,  3;  74,  1,  1. 


32 


Her.: 

eXjtLGag  tceigeiv  te  avTOvq 
xcd  ■jtavGEiv  vrjg  uköyov  ooiiirjq. 


Dio: 

eXtv lg ag  x.azuTtforjtgEiv  avToiq 
öcpd'eiq  xcd  tcelöelv  ctxovod'eCg. 


Rebelles  conspectu80  eius  moventar: 


Her.: 

rjdi]  Tivaq  avTuüv  helgeiv 
EfislXsv  xcd  ovx  oliyoi  y£  citco- 

(JTQCCCpEVTEg  dvEn/(OQOVV.  GELIVOV 
ßaoüJcoQ  yrjQug  cdöovfiEvoL. 


Dio : 

rjdeoß-rjoav  . . . xcd  xovg  te 
ocpd'a'kf.iovg  ig  to  öaTtEÖov 
yjQELGciv  xal  tu  ^icprj  ig  Tovg 
XOvlEOVg  EVUTtid'EVTO. 


De  caede  Pertinacis  igitur  plane  congrnunt  Dio  et 
Herodianus,  adeo  ut  saepe  eadem  vocabula  usurpent,  — 
exceptis  duabus  rebus: 

a)  Pertinacem  a nonnullis  fidelium  (Her.)  vel  a coniuge 
(Dio)  de  rebellione  praetorianorum  certiorem  fieri; 

b)  Pertinacem  ante  mortem  orationem  apud  praetorianos 
habuisse.  E quibus  de  hac  re  iam  satis  diximus 

n.  80;  de  altera  commonefacimus  loci  simillimi,  Her. 
I 13,  i — Dio  72,  13,  5 81  dico,  nbi  de  Cleandri 
interitu  agitur:  ibi  eadem  discrepantia  occurrit:  Commodus 
de  tumultu  plebis  certior  fit,  ut  vult  Herodianus,  a Fadilla 
sorore,  ut  Dio,  a Marcia  concubina.  Quodsi  conicimus 
utrumque  scriptorem  de  eodem  fonte  hausisse,  facillime 
resolvitur  haec  difficultas:  ibi  enim  falsam  (Herodianeam 
dico)  narrationem  fuisse,  quam  correxerit  Dio,  statuere 
possumus,  vel  utramque,  ex  quibus  unusquisque  alteram 
elegerit,  vel  alia  quadam  ratione  explicare  poteris  auctorum 
dissensionem ; alterum  vero  ab  altero  auctore  omnino 


80.  Herodianus  hoc  loco  orationem  satis  longam  inserit,  quam  a 
rhetore  inventam  apparet;  neque  testimonio  v.  Pert.  11,  8 (Pertinax  . . . 
eos  longa  et  gravi  oratione  placavit)  fidem  habendam  esse  existimo ; 
incredibile  enim  est  ante  caedem  imperatoris  illos  longae  et  gravi 
orationi  eius  aures  praebuisse;  falso  igitur  de  hoc  loco  iudicasse  puto 
Schulzium  ‘Beitraege’  p.  24  sq. 

81.  cf.  Kreutzer  p.  32  sqq. 


33 


alienum  esse  credibile  non  est  propter  tot  tantasque  simili- 
tudines  eorundemque  verborum  crebras  usurpationes.  — 
Sed  ut  adhuc  convenernnt  auctores,  ita  nunc  discedunt: 
Eclectum  Herodianus  non  nominat,  ex  quoPertinax  imperator 
appellatus  est;  quod  nostrae  opinioni  — eos  ex  eodem  fonte 
hausisse  — non  repugnat:  hoc  loco  enim  apparet  Dionem 
haec,  quae  de  Eclecto  dicit,  de  suo  addidisse,  quoniam 
prima  verbi  persona  utitur  in  enarranda  eius  morte:  (§  2) 
eycb  vo[.ii^co,  ed-av^iaoa. 

Longius  etiam  discedunt  in  eis,  quae  Pertinace  occiso 
fecerint  praetoriani.  Herodianus  enim  dicit  eos  paucos 
dies82  exspectasse,  ut  populi  animos  perspicerent,  quomodo 
Pertinacis  mortem  laturi  essent,  Dio  capite  Pertinacis  abs- 
ciso  caede  exsultasse.  Sed  accuratius  examinanti  haec 
discrepantia  levissima  est:  temporis  enim  notationem 
Herodiani  nihil  efficere  luce  ciarius  est;  praetorianos  autem 
plebis  furorem  timuisse  verisimile  est:  nam  plebem  prae- 
torianis  maxime  invisam  fuisse  intellegimus  sub  Commodo 
imperatore,  ubi  Cleandri  causa  proelium  inter  plebem  et 
milites  ortum  tradit  Her.  I 12,  6 — 8 (cf.  Dio  72,  13,  4 — 5); 
deinde  magnum  post  Pertinacis  mortem  tumultum  tradunt 
fuisse  et  Dio  et  Herodianus  (cf.  Dio  73,  11,  1:  diayyelXouevov 
de  xov  YMTCi  xov  IIsQTivaxa  Ttäd'ovg  ol  [xev  eg  Tag  oUlag83 
exqeyov,  ol  de  eg  rag  xcbv  GXQaxuoxcöv , y.al  xrjg  eavubv  aöcpaleiag 
TCQovoLav  enoiovvxo.  — Her.  6,  1 — zaQayrj  %e  y,ai  jtevd'og 

Ttävxag  Yaxebye,  dieS-eöv  re  ed'vovoubav  eoixoTeg841,  YtviqGlg  xe 
äXoyog  xaielye  xov  drjfiov,  £ rjxovvxfov  xovg  dgaGavxag,  fxrjxe  (5e 
evQelv  fiirjxe  a^ivvaGdaL  dvva(.ieviov).  Quid  igitur  aliud  signi- 


82.  Tales  temporum  significationes  apud  Herodianum  crebras  fideque 
plerumque  indignas  collegit  Fuchs  W.  St.  17  p.  249  sq.  n.  157;  18  p. 
231  n.  306;  cf.  ‘Severus’  p.  2. 

83.  cf.  notam  Boissevainii. 

84.  Verbum  ivftouaiav  libenter  usurpat  Herodianus,  ut  significet,  qui 
fuerint  animi  plebis  post  imperatoris  mortem  compertam;  II  2,  3;  VII 
7,  1.  cf.  Fuchs  W.  St.  17  p.  242  n.  106. 
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ficat  Dionis  c ot  de  eg  t dg  tcov  orgaTuoxcdv  (or/Uag  etqe%ov)3  nisi 
idem  quod  Herodiani  f CrjzovvTtov  rovg  ÖQaoccvzccg  ? Si  igitur 
Herodianus  de  timore  praetorianorum  loquitur,  non  nimis 
a vero  aberrat;  cui  vero  hoc  nimis  audacter  dictum  vide- 
bitur,  concedet  ex  eo,  quod  Dio  narrat,  facile  sententiam 
oriri  potuisse  plebem  praetorianis  timorem  iniecisse:  quod 
ad  nosträm  sententiam  optime  adaptatur. 

De  eo,  quod  sequitur,  de  imperio  a Juliano  empto, 
magna  virorum  doctorum  consensio  est  duas  eius  rei 
relationes  existere,  alteram  Dionis  Herodianique,  alteram 
vitae  Juliani  (c.  2)85;  paucis  tarnen  rebus  a Dione  discedit 
Herodianus,  sed  eae  aut  levissimae  sunt  aut  facile  expli- 
cantur  Herodiani  narrandi  genere  cognito.  Herodianum 
hoc  loco  rem  magno  cum  gaudio  enarrasse  atque  exor- 
nasse  facile  perspicitur:  • qua  re  interdum  cogitur  a vero 
discedere.  Cum  praetorianos  ut  timidos  depinxerit,  imperii 
auctionem  non  eodem  die,  quo  interfectus  est  Pertinax, 
factam  dicit,  sed  paucis  diebus  post.  Inde  altera  mutatio 
orta  est:  Sulpicianum,  imperatoris  occisi  socerum,  tres  dies 
in  castris  rebellium  mansisse  incredibile  esset:  propterea 
Herodianus  Sulpicianum  non  ut  Dio  in  castris  esse  narrat, 
sed  ut  Julianum  ex  urbe  ad  castra  venisse.  — Cum  hoc 
loco  videamus  auctores  nostros  in  eodem  errore  versari, 
firmissimum  habemus  argumentum  eos  inter  se  cohaerere 
(cf.  Heer  p.  131).  Sed  quae  sit  ista  cognatio  — quam 
iam  supra  saepe  repperimus  — nondum  perspicimus; 
Hoefner  quidem  iudicat  Herodianum  sua  e Dione  sump- 
sisse  et  arte  rhetorica  exornasse:  qua  de  sententia  brevi 
iudicare  poterimus.  — Herodianus  Julianum  dicit  ebrium  in 
convivio  de  auctione  imperii  nuntium  accepisse  et  ab  uxore 
filiaque  monitum  ad  castra  praetoria  cucurrisse:  ea  narra- 
tiuncula  apud  Dionem  omnino  deest ; etsi  quis  existimare 

85.  cf.  p.  18  sq.  — Fuchs  ‘Severus’  p.  2 n.  4.  Schulz  ‘Beitraege’ 
p.  32  sqq. 
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potest  Xiphilinum  eam  omisisse,  tarnen  ea  sententia  nobis 
non  probatur;  de  eius  origine  conicere  licet;  Fuchsio  assen- 
tieris86  eam  e fama  vulgari  haustam,  sed  levissima  res  est: 
falsam  eam  esse  recte  intellexit  Fuchs  1.  1.  — Praeterea  in 
eo  dissentiunt,  quod  Herodianus  dicit  Sulpicianum  ea  de 
causa  repudiatum,  quod  milites  timebant,  ne  Pertinacis 
caedem  ulcisceretur ; contra  Dio  tradit  Julianum  eis  illum 
timorem  movisse;  tarnen  id  minimi  momenti  est.  Praeterea 
Julianus,  ut  narrat  Herodianus,  praetorianis  pollicetur  se 
Commodi  memoriam  res£ituturum,  quod  Dio  omittit;  sed 
cap.  12,  i Dio  dicit  Juliano  Commodi  nomen  datum  esse. 
Ceteris  in  rebus  consentiunt;  de  agmine,  quo  milites 
novum  imperatorem  e castris  eduxerunt,  verbis  similibus 
utuntur : 


Her.: 

ra  Gtyneia  aQavxeg  — TtQorjyexo 
TtXiov  ti  xfjg  GvvrjS'Eiaq  Öoqv- 
cfOQOvf-ievog  - cp qä^av reg  eavxovg 
ig  cpalayyog  Gyr^ia. 


Dio: 

fuera  orjfLiEicov  Gvyvcov  — 
7ta[i7thr]d'£ig  öoQvcpoQOvg  . . . 
uytov  — 

ig  Ttaqäxa^iv  xiva. 


Sed  Julianum  antea  in  castris  immolasse  Herodianus  tradit, 
Dio  omittit,  quod  levissimum  est;  maioris  momenti  videatur, 
quod  diversa  narrant  de  fine  agminis,  quem  Herodianus  pala- 
tiuin,  Dio  forum  dicit.  Quae  dissensio  eadem  inter  eos  est, 
ubi  de  Pertinacis  salutatione  imperatoria  verba  faciunt. 

Quae  ultima  paragrapho  c.  6 Herodianus  dicit  praeto- 
rianorum  animos  tune  primum  corruptos  esse,  rhetorem 
redolent;  scripta  sunt  ea  mente,  ut  intellegatur  Julianum 
a Pertinace  quam  maxime  differre:  verisimile  est  Herodi- 
anum  eadem  de  causa  donativum  a Pertinace  datum 
omisisse87;  ita  ea  quoque  difficultas  resolvitur. 


86.  ‘Severus’  p.  3. 

87.  cf.  Sievers  Philol.  26  p.  255  XII.  Fuchs  W.  St.  17  p.  230 
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Cap.  7 Herodianus  de  Juliani  luxuria  loquitur  dicit- 
que  eum  ‘evd'etoq  vitae  delicatae  se  dedisse;  neque  aliter 
Dio  c.  13,  1 — 2 in.  Sed  haec  quaeso  animadvertas:  Herodi- 
anus aeque  ac  Dio  Julianum  ut  helluonem  et  hominem 
corruptissimum  depingit  neque  quicquam  boni  in  eo  novit- 
Herodianus  praeterea  maxime  studet  narratiunculis  libellum 
suum  ornar£88.  Quid  igitur  quod  illam  fabellam  omittit, 
quae  legitur  apud  Dionem  13,  1 — 2 Julianum  in  palatio 
epulatum  esse  Pertinacis  corpore  ibidem  iacente?  Num 
putandum  est  Herodianum  haec  praeteriturum  fuisse,  si 
Dionis  librum  novisset?  Hoc  igitur  loco  dico  apparere 
Herodianum  Dionis  librum  ignorasse  neque  eo  usum  esse 
in  historiis  suis  componendis.  Quid  autem  iudicandum  sit 
de  iis  locis  sat  multis,  quibus  intelleximus  scriptores  ad 
verbum  convenire  nec  negavimus  cog'nationem  quandam 
eamque  propinquam  inter  eos  existere,  mox  perspiciemus. 
Nam  toto  hoc  loco  apparet  Dionem  suae  memoriae  debere 
quae  dixit;  conferas  iam  c.  12  § 1 f . cva  Kai  rj/uag;  §2  in: 
rjfieTg  (5£  . . öcpoßov/uEd'a  . . iyto , § 3 rjf.uv  cet.  Nec  prius 
desinit  de  se  ipso  senatoribusque  verba  facere,  quam  c.  13 
§ 2f.:  hic  omnino  nihil  cum  Herodiano  consentiens  reperias, 
contra  c.  12  § 1 in.  verba  fere  eadem  a Dione  quae  ab 
Herodiano  usurpata  esse  videramus  p.  35.  Jam  sequentia 
persequamur:  et  Herodianus  et  Dio  tradunt  Pescennium 
Nigrum  a plebe  Romana  contra  Julianum  auxilio  esse 
vocatum.  Quo  loco  cognoscimus  eos  in  rebus  multis  con- 
sentire,  in  nonnullis  discrepare,  sed  ita,  ut  Dio  et  plura  et 
accuratiora  tradat  quam  Herodianus.  Nam  Herodianus  haec 
habet:  0 dijfxog  . . . slyov  [avrov]  ev  xaracpQOvr'jOei , tog  TtQoiovta 
xe  xaxcog  ayoQEVELV , etc  aioyqalg  te  Kal  d/iicpißoloiq  rjöovaig 
OKWTtTELv.  Quae  omnia  a Dione  diffusius  narrantur  excepto 
illo  c etc  aloygalg  kcCl  d^upißöXoig  rjöovalg  okcotctelv,  de  quo  in 

88.  cf.  quae  de  imperio  Pertinaci  post  Commodi  caedem  oblato 
tradit  II  1,  5 sqq.,  de  Materni  tumultu  I 10  sqq.  aliaque  multa. 
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Dionis  epitoma  nihil  legitur  nisi  wx  ETtavoaxo  (seil,  6 örjfiog) 
. . tqv  ’lovhavov  kotdoqcov  sed  facile  concedas  epitomatorem 
hoc  loco  Dionis  narrationem  contraxisse.  De  ceteris  conferas 
haec:  Her.:  c jtooiovxa  — Dio : cE7t£idrj  tcqoq,  to  ovveöqiov 
rild-ev  xal  xcö  3Iavq>  x(p  tiqo  xcov  &vqwv  aviov  3-vgelv  Ereile  ; 
Her.:  xccxtog  ayoQEvecv  — Dio  (§  3):  ‘s^EXQayov  Txavzsg  wotceq 

EX  OVyXEif-LEVOV  XiVOQ,  XTjq  XE  CCQyfjQ  CCQTtCCyCl  CiVTOV  XCtl  JiaXQOCpÖvOV 

cvo/iiaCovxEg  . Sequitur  apud  Dionem  et  Herodianum  res  illa 
in  circo  acta,  cuius  causam  ab  Herodiano  non  docemur, 
apud  Dionem  uberrime  narratam  habemus:  quae  omnia  si 
reputaveris  concedes  etiam  hoc  loco  Dionem  de  suo  addi- 
disse.  — Herodianus  igitur  et  Dio  quam  maxime  con- 
senserunt  de  Pertinacis  caede,  de  Juliani  salutatione  impe- 
ratoria,  de  agmine  eius  cum  praetorianis,  deinde  plane  dis- 
cesserunt  in  rebus,  quas  Dionem  de  suo  addidisse  veri- 
simile  est.  Si  igitur  iam  conamur  de  ratione,  quae  inter 
eos  intercedat,  iudicium  ferre,  dicendum  nobis  est  utrum- 
que  de  eodem  fonte  hausisse,  Herodianum  quae  inde 
sumpsisset  arte  rhetorica  exornasse  vel  deformasse,  Dionem 
sua  memoria  nisum  multa  adiecisse,  cuius  rei  testimonia 
non  desunt:  prima  persona  grammatica  utitur  in  eis  parti- 
bus,  ut  supra  vidimus.  Cui  sententiae,  Dionem  ipsum  ali- 
quem  auctorem  de  his  temporibus  inspexisse,  non  repugnat, 
quod  ipse  eis  annis  iam  iuvenis  fuit;  quis  enim  tot  anno- 
rum  res  gestas  memoria  tenere  possit  non  solum,  sed 
etiam  de  rebus  minusculis  accurate  referre89.  E sequen- 
tibus  libris  intellegemus  rem  revera  ita  se  habere;  sed 
etiamsi  adhuc  dubitare  licet  de  illo  communi,  quem  statu- 
imus,  fonte,  id  certe  fatebimur  Herodianum  e Dione  non 
hausisse90. 


89.  cf.  H.  Peter  ‘Die  geschichtliche  Litteratur’  II  p.  230. 

90.  Quae  Herodianus  § 1 refert  Julianum  donativum  praetorianis 
promissum  solvere  non  potuisse,  ad  hanc  quaestionem  non  pertinent; 
nam  etsi  iterum  ac  saepius  hoc  dicit  (II  7,  6;  8,  5;  10,  4;  11,  7)  tarnen 
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In  ea,  quae  sequitur,  parte  scriptores  inter  se  discedunt; 
nam  Dio  postquara  brevissime  (ut  quidem  in  epitoma 
servatum  est)  de  Juliani  imperio  locutus  est,  iam  de  tribus 
imperii  aemulis  refert,  Herodianus  de  Nigro  plura  narrat 
et  de  eis,  quae  ille  Antiocbiae  gesserit.  Quae  ipsa  quoque 
nihil  ad  quaestionem  nostram  efficiunt:  nam  et  fieri  potuit, 
ut  Dio  ordinem  rerum  in  illo  fonte  adhibitum  mutaret, 
et  — id  quod  mihi  maxime  probatur,  — ut  Herodianus 
ipse  adderet,  quae  hoc  loco  de  Antiochia  legimus:  eum 
enim  Antiochiae  natum  esse  equidem  coniecerim  cum  de 
causis  quas  Kreutzer91  attulit  tum  quod  totum  Severi 
Alexandri  bellum  Persicum  ita  describit,  ut  tanquam 
specula  urbe  Antiochia  utatur9s;  praeterea  et  ea,  quae  de 
Antiochenis93  dicit  et  quae  de  provincia  Syria94,  recte  se 
habent.  Quare  haec  iam  omittamus. 

E sequentibus  locis  concordia  auctorum  nostrorum  his 
maxime  intellegitur: 

Her.  II  9,  2:  Dio  73,  15,  1: 

eg  . . 7tQay[iciTLüv  ÖLoiyTjOtv  . . deivoxaxog  rjv  xb  xe  fiieiXov 
yevraTog  d{.ia  ycd  3-v/iioeidrjg  . . aygißcog  TtQOVofjGcu  y,al  xb  Ttaqbv 
voYjGai  xe  o^vg  v.cä  xb  vorj&ev  aGcpahog  ÖLOiyrjGai  . . . 
eiUxeleocxL  xayvg. 

Illud  vero  Herodiani  ‘vorjoca  oEvg*  amplius  persequitur 
Dio  verbis  C7tav  f.iev  xb  yev.QV^ievov  wg  y.cd  e/ticpaveg  e^evQelv, 
7tav  de  xb  dvolbycoxov  cog  yal  artlovv  dictyQLvea,  Ttav  de  xb 
dvGÖiäd'exov  cbg  xcä  <5 ccgxov  elgeQycxGaG&ca. 

12,  6 eandem  defectionis  causam  tradit  quam  Dio  (73,  17,  2).  Apparet 
igitur  Herodianum  eam  rem  aut  alio  e fonte  sumpsisse  aut  fama  vulgari 
comperisse;  plura  enim  indicia  sunt  eum  famae  quoque  non- 
nulla  debere. 

91.  p.  8 sqq. 

92.  VI  4,  3 sqq.  cf.  Daendliker  p.  221  sq. 

93.  Fuchs  ‘Severus’  p.  15  n.  2 monet  Herodiani  de  Antiochenis  iu- 
dicium  convenire  cum  Athenaeo  Deipnos.  V c.  22—24  Tauchnitz. 

94.  cf.  Mommsen  R.  G.  V5  p.  447. 
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De  Severi  celeritate  etiamsi  re  ipsa  inter  se  congruunt 
Her.  II  ii,  i — 2 et  Dio  73,  15,  2 — 3,  tarnen  verborum 

consensus  non  est  tantus,  ut  quicquam  argumenti  inde 
capiatur95. 

Sed  simillimi  sunt  ei  loci,  ubi  auctores  nostri  tradunt96, 
quam  misere  Julianus  bellum  contra  Severum  parare 


conatus  sit.  Qui  consensus 
paret: 

Her.  II  11,  9: 

1.  öeouevog  — 7tqb  zrjq 
TtoÄetoq  rdcpqovg  Öloqvzt£LV. 

2.  xal  rrjv  7tqbg  ^£ßijqov 
qdyrjv  (ug  iv  ttj  tcöIel  7Z0Lt]G0- 
/iievog  7taQ£Oy.evdtsTO. 

3.  rovg  z£  ilicpavraq  7tdvrac, 
OL  ig  7tOf.L7L7JV  V7trjQ€T0V(JLCPc0[.lC(L- 
oig,  Ttvqyovg  y.al  dvöqag  cpiq£LV 
£7tl  ZCOV  VOJTCOV  £7taiÖ£V£V. 

4.  tote  6r{  vtüGa  rj  7t 6k tg 
o/tXci  £Loyd^£TO  y.al  za  7tqoq  7to- 
X£(xov  7taq£Gy.£vaC£zo. 


maxime  quattuor  locis  com- 
Dio  73,  16,  1—4: 

ZCC  pQ£Vf.id  £V  TCQ  7tQOaOZ£L(p 
ÖL£Z(XCpQ£VO£. 

y.cd  Ttvkaq  £7t  amto  [seil. 

T(C  7tQOa(JT£L(p]  £7t£OTTjO£V  Cüq 

y.al  ivravd-a  iyGrqar£VGcov  y.al 
£X£L&£V  7to).£(.ir)GLÜV.  OL  T£  ilZ- 
cpavz£q  dy$6j.i£V0L  zolg  TtvqyoLq 97 
ovö3  avrovg  rovg  £7tLGzdrag 
£cp£qov , dlla  xal  ixuvovg  xazi- 
ßallov. 

Kal  iyiv£ro  rj  Ttoliq  iv  zalg 
rjfiiqaiq  zavzaLq  ovöh  allo  rj 
GLqai07C£Ö0V1  ÜJG7t£Q  Zv  7l0).£[.LLq. 


Quibus  in  rebus  minus  consentiunt,  Dio  plura  tradit 
quam  Herodianus;  sed  omnino  desunt  discrepantiae  inter 
eos  a primae  paragraphi  (Dionis)  sententia  altera  ad 
finem  secundae  paragraphi.  Prima  sententia  paragraphi 


95.  Herodianum  libenter  de  Severi  celeritate  verba  facere  recte 
intellexit  Fuchs  W.  St.  17  p.  248  n.  149,  ubi  addas  locos  II  9,  2;  11,  6. 

96.  cf.  Hoefner  p.  92  n.  188.  — Schulz  ‘Beitraege’  p.  32:  ‘Besonders 
nahe  stehen  sich  Her.  II  11,  9 und  Dio  c.  16.’ 

97.  Quam  arte  hi  loci  inter  se  cohaereant,  intellexit  Reimarus,  qui 
codicum  Dionis  lectionem  ‘itztzok;'  correxit  in  (7zupyoiq  respecto  Hero- 
diani  loco;  cf.  Dio  ed.  Sturz  vol.  VI  p.  769  n.  110;  eam  lectionem 
firmant  cod.  Peir.  et  Suidas,  v.  Boissevainii  notam. 
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primae  Dio  dicit  Julianum  per  senatum  Severum  hostem 
iudicasse,  de  quo  omnino  silet  Herodianus.  Paragraphis 
tertia  et  quarta  quae  Dio  tradit,  apud  Herodianum  paene 
omnia  desunt;  atque  etiam  in  eis  rebus,  quibus  cum 
Herodiano  convenit,  narrationem  ad  suam  personam  vertit 
(velut  de  elephantis  ‘eoxi  de  oxe  xcti  yelcog  rj[idq  eXd^ißavev). 
Quare  de  hoc  Dionis  loco  ita  iudicandum  est:  initium 
paragraphi  i de  sua  memoria  sumpsit  Dio  (quoniam 
Senator  erat,  ipse  interfuit  illi  senatus  consilio,  quo  hostis 
Severus  iudicatus  est);  inde  ab  altera  eiusdem  paragraphi 
sententia  hausit  ex  eodem  tonte,  quem  Herodianus  quoque 
adhibuit;  inde  a § 3 partim  res  de  tonte  haustas  e sua 
memoria  auctas  reddidit,  partim  ipse  de  suo  novas  addidit, 
velut  quod  dicit  Julianum  palatium  foribus  firmis  et 
claustris  obsaepsisse;  narn  huius  rei  meminerat  Dio  propter 
cavillationem  malignam,  qua  senatores  et  plebei  eam  ob 
rem  Julianum  insectati  erant.  Hoc  igitur  loco  sententiae 
nostrae,  qua  utrumque  scriptorem  ex  eodem  tonte  hausisse 
putamus,  firmum  fundamentum  iecisse  nobis  videmur. 

Non  aliter  res  se  habet  in  capite  insequenti  (Her.  II 
12,  1 — 7 — Dio  73,  16,  5 — 17  h),  ubi  Juliani  interitum 
narrant.  Quae  initio  capitis  dicit  Herodianus  ( — v.ai  dedeoxeg 
zrjv  övva/iuv  xov  w eßrjQOv  xd  ev.eivov  (pqovelv  itQOGercoLoivxo  § 2) 
mire  conveniunt  cum  alio  Dionis  loco  (75,  8,  5 oxi  Ttcivxeg 
(.isv  erckdxxovxo  xd  ZeovrjQov  cpQoreiv)  in  excerptis  Vaticanis 
7teQi  yno/utov  servato;  sed  cum  id  fragmen  tum  in  alio 
rerum  conexu  collocandum  videatur,  hic  praetermittendum 
putamus. 

Julianum  ad  artem  magicam  salute  desperata  con- 
fugisse  Dio  16,  5 tradit,  apud  Herodianum  deest,  quod 
nullius  momenti  est;  item  Herodianus  insidias  Severo  a 
Juliano  paratas  ignorat:  omnes  has  res,  ut  in  urbe  gestas, 
Dionem  de  suo  addidisse  credibile  est.  Contra  Herodianus 
dicit  multos  Severi  milites  clam  in  urbem  pervenisse;  quam 
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narrationem  Fuchs98  abicit  ut  fide  indignam ; rectius 
Ceuleneer"  eam  coniungit  ’cum  illa,  qua  Dio  refert 
epistulam  a Severo  in  urbem  missam,  qua  Pertinacis 
percussores  expoposcisset.  Certe  eis  discrepantiis  colligitur 
alterum  altero  usum  non  esse.  — § 3 Herodianus  cum 
Dione  convenire  incipit:  Julianus  senatu  convocato 
cv.ara7te(.i7tEt  yqä/u^cna,  öi  tov  egteevSeto  6rj  Ttqog  tov  ÜEßrjqov 
y,ai  avTOYQOTOQCc  avaÖEcigccq  xoivtovov  rrjq  ßaöilEiaq  ETtoiEUO 
quibuscum  conferas  Dionis  c.  17  § 2 c ovynalsoag  rjfiiag  b 
’lovhavog  YOLveovbv  avi tp  rrjg  aQyrjg  eyeIeve  tov  Seovyjqov  xpv^pC- 
oaod'Cti  . Eae  res,  in  quibus  Herodianus  a Dione^discedit,  ab 
epitomatore  omissae  videntur,  nam  Julianum  Severi  gratiam 
per  legationem  conciliare  voluisse  propterea  verisimile  est, 
quod  post  eius  damnationem  senatus  ipse  legatos  ad  Se- 
verum  misit100;  quod  vero  Herodianus  dicit  Severum  impe- 
ratorem  appellatum  esse,  hoc  in  Dionis  quoque  verbis 
y.OiVtovov  rrjg  aqxrjq’  latet,  quae,  ut  ostendimus,  optime  cum 
Herodiano  consentiunt.  In  eo  quoque  congruunt  scriptores, 
quod  extremum  illud  de  Juliano  senatus  consultum  iussu 
consulum  factum  dicunt,  qua  quidem  in  re  Dio  iterum  plura 
quam  Herodianus  refert:  nam  nomina  et  consulis  et  loci, 
quo  convenerint  senatores  (Athenaeum)  dat. 

Praetoriani,  ut  dicit  Herodianus  § 6,  timore  Severi  per- 
territi  a Juliano  deficiunt,  quam  eandem  causam  apud 
Dionem  legimus  (17,  2)101.  Conferas  quaeso  praeterea: 

Her.  II  12,  6:  Dio  73,  17,  4: 

tbg  de  Ef^cid'Ev  rj  Gvy'AXrjrog  vxä  og  Gvvayaytbv  rjfiag  ig  to 
xbv3lovXtavov  ovrto  YccTE7tTrjybra,  b4&rjvaiov  KaXovfXEvov  . . ra 
ttjv  de  doQvcpbqtov  cpqovqctv  dta  Jtaqa  rtov  orqccTUOTtbv  sdrjfaoGE 


98.  ‘Severus’  p.  29.  n.  1. 

99.  ‘Essai  sur  la  vie  de  Septime  Severe  (Mem.  cour.  de  l’acad. 
royale  de  ßelgique  t.  43)’  Bruxelles  1880  p.  44. 

100.  v.  Sev.  6,  1 sqq. 

101.  cf.  p.  37  n.  90. 
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öeogTOv^eßtjQOv  avTov  eyxaiafa- 
rtoioav,  xjjrjCpiCerai  tov  jttev 
avaiQe&rjvaL,  drcodety^rpvai  de 
/ idvov  avToyqaroQa  tov  leßrjQOv. 


xai  tov  Te  ’ Iovktavov  flava  tov 
y.aieiprjcpiOaf.ied'a  xai  tov  2Z e - 

OVTjQOV  aVTOXQCCTOQa  102  CÜVOf.lC(- 

oafxev,  to  Te  IleQTivaxt  tjqojl- 
xag  u/uag  aTteöcoxafiev. 


De  Pertinacis  honoribus  divinis  nihil  apud  Herodianum 
legimus;  quod  arg*umentum  est  Herodianum  Dionis  libros 
ignorasse:  incredibile  enim  est  eum,  qui  Pertinacem  plurimi 
facit103,  hoc  omissurum  fuisse. 

Simili  ratione  de  ipsa  Juliani  morte  loquuntur  (respicias 
potissimum  ea,  quae  de  ultimis  eius  verbis  tradunt) : 


Her.  II  12.  7 f . : 
b (.tev  ov | evqeSelg  eQq/ubg 
Te  yal  vitb  TtdviLovxaTaleirpd-etg, 
aioxQcbg  olocpv()6luevog  ecpo- 
vevd'rj . 


Dio  73,  17,  5 in.: 

0 / i'ev  ovy  ßovlLavog  ovuog 
ev  avico  t([j  7CakaTi(p  xaTaxec- 
fievog  ecpovevd'Yj,  togovtov  [16- 
vov  eijtoöv,  y.al  tL  öetvov  ercoi- 
7] aa;  t Iva  anexTeiva ; 


Tribunum  ad  eum  necandum  a senatu  missum  esse 
solus  Herodianus  dicit,  ac  recte,  ut  videtur,  collato  loco 
v.  Jul.  8,  8:  cmissi  tarnen  a senatu,  quorum  cura  per  militem 
gregarium  in  Palatio  idem  Julianus  occisus  est/  Mueller 
autem  Herodianum  vituperat104,  quod  Julianum  hoc  loco 
TtqeGßvTYjv  dicit;  quod  merito  dicere  poterat  de  homine 
sexagenario105.  — Itaque  de  Juliani  quoque  extremis  die- 
bus  et  caede  scriptores  ita  tradunt,  ut  pluribus  de  rebus 
eadem  dicant,  saepe  iisdem  verbis  usi,  nonnumquam  alter 
plus  altero  habeat  (Dionem  dico,  qui  res  in  urbe  atque 

102.  Plenii  s Herodianus  1ij.6';qv  auroxpazopa' ; imperator  enim 
Severus  iam  illo  senatus  consulto  de  participando  imperio  (v.  Sev.  5,  7 ; 
v.  Jul.  6,  9)  appellatus  erat. 

103.  cf.  II  1,  9;  2,  7 sqq.;  4,  1 ; 5,  8;  6,  2;  9,  8 sqq;  10,  4;  13,  6. 

104.  p.  188. 

105.  Dio  73,  17,  5 f.  Aliter  v.  Jul.  9,  3.  cf.  Prosopogr.  imp.  Rom. 
t.  II  p.  11  no.  68. 
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senatu  gestas  uberius  refert),  raro  inter  se  discrepent: 
veram  igitur  sententiam  supra  protulisse  videmur. 

Herodianus  II  13  et  Dio  74,  1,  1 — 2 uberrime106  tradunt 
Severum  praetorianos  armis  exuisse.  Percussores  Pertinacis 
a Severo  morte  multatos  non  dicit  ille,  quoniam  c.  5 non 
ducentos  trecentosve  sed  omnes  milites  urbanos  illud  scelus 
commisisse  narraverat107.  Nunc  demum  Herodianus  epi- 
stulam  a Severo  ad  tribunos  centurionesque  datam  commemo- 
rat,  qua  eos  magnis  promissis  hortatur  onat g TtetGeiav  zovg 
ev  zfj  cPcof.ir]  özgazubzaq  vitaxove.Lv  €V7t£L&wg  zolg  vjtb  2 eßrjgov 
xelevofzevotg\  quibuscum  cf.  Dio  7 3^  17,  3;  sed  Dio  de  ea 
epistula  ante  Juliani  mortem  narrat.  — § 2 Herodianus  de 
altera  epistula  tradit,  qua  Severus  praetorianos  iusserit 
€LQr]VLX(jj  Gyrjfxazt  ex  urbe  egredi  ad  sacramentum  Severo 
dicendum;  quam  ibidem  habet  Dio  (exc.  Salm.)  74,  1,1: 
'eozeuXev  ygafifiaza  elg  zrjvcPcofirjv  VTCavzrjGai  avzcö  zovgGzgazuozag; 
de  sacramento  hic  nihil  legitur,  sed  apparet  id  ab  excerp- 
tore  praetermissum  esse.  Sed  etsi  notandum  est  utrumque 
scriptorem  amplius  de  ea  re  rettulisse,  tarnen  intellegimus 
Herodianum  e Dione  sua  non  hausisse:  neque  enim  ea? 
quae  e Severi  oratione  tum  habita  servavit  Dio  (ejtl  cpvlaxf]) 
yag  ßaGikixfi  zayöevzeq  om c ev  zcß  agiGzegto  flieget  za  $icprj  öca- 
'CtbvvvGd'e  alPev  zip  detgtcp)  in  ea,  quam  reddit  Herodianus, 
leguntur  neque  de  illo  praetoriano,  qui  dolore  permotus 
equo  necato  sibi  ipse  mortem  conscivit,  Herodianus  loquitur108. 
Sed  tarnen  utramque  relationem  artissime  inter  se  cohaerere 
perspicimus:  Her,:  (§  6)  otfivbv  Ttgeaßvzrjv  xai  ßaodea  ygrjozov, 
ov  eygrjv  GtoCetv  y.c d öogvcpogeZv,  ecpovevGaze  sqq.  — Dio  (Xiph.): 
Ttolla  ze  xai  raxgä  Gcpiov  TtagavofiCaq  oveidiGaq  avzoZq  — (exc. 

% Salm.):  cjveiöiGev  eirtcov  ozt  xai  xav  firj  avzol  eyevovzo  avzoyetgeg 
IJegzivaxog  zov  ßaGiXecog , aXXa  öeov  avzovg  avelelv  zovg  cato- 

106.  cf.  p.  19. 

107.  cf.  p.  81  n.  79. 

108.  cf.  quae  p.  36  diximus  Herodianum  libenter  tales  narratiunculas 
operi  suo  inserere. 
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XTEivavrag  eyelvov,  tovzö  fxrj  Ttoir.oavreg  V7t  airioocv  eiot  cfövov.  — 
Nostrae  igitur  sententiae  adeo  non  repugnat  hic  locus,  ut 
eam  firmare  videatur  (nam  Dionem  illi  facto  interfuisse 
verisimile  est).  Herodianum  hic  pauca  accuratius  tradere 
quod  videmus,  epitomatori  vitio  tribuemus,  velut  praetori- 
anos  ultra  centesimum  miliarium  ab  urbe  relegatos  esse, 
quod  Herodiani  testimonium  firmatur  loco  Dionis  74,  1,  1 f. 
(Xiph.  et  exc.  Salm.),  et  Severum  castra  praetoria  clam 
occupari  iussisse,  ne  eo  confugerent  praetoriani  exauctorati109. 

Sequitur  apud  utrumque  Severi  in  urbem  Romam 
introitus  (Her.  II  14,  1 — 2;  Dio  74,  1,  3 — 5).  Eos  hoc  loco 
plane  consentire  intellexit  Fuchs110.  Sed  nonnullis  e rebus 
apparet  Dionem  ut  testem  oculatum  de  introitu  referre; 
velut  cum  dicat  Severum  a porta  pedibus  isse,  quod  apud 
Herodianum  deest.  Sed  reperiuntur  quoque  loci,  quibus 
arte  inter  se  cohaerent: 

Her.  II,  14,  1:  Dio  74,  i,  4: 

6 de  2 eßrjoog  gvv  Ttctvzl  xcp  v.ai  avzqj  x cd  6 oxpaibg  nac, 

kOLlttp  ÖTQdTcä  Cü  TCllOl-lEVCi)  €q  Y.Ctl  01  TtELol  KC(l  ol  LTtTCEiq, 

zrjv  Pcb/iirjv  acpLYVELzcu.  (»tvIlohevol  7taQrjy.olovdi]Oav. 

Sed  quoniam  deinde  Dio  de  senatoribus  loquitur, 
quorum  in  numero  ipse  erat,  fontem  illum  minus  agno- 
scimus;  nam  cum  Herodianus  populum  tristissimum  fuisse 
dicat,  Dio  meram  laetitiam  refert:  intellegimus  eum  de 
senatus  habitu  loqui;  is  enim  novi  imperatoris  gratiam  sibi 
conciliaverat  supplicio  Juliani  et  legatione,  quam  ad  eum 
miserat;  populum  autem  maestum  fuisse  e Dione  quoque 
colligi  licet:  cap.  2,  3 prodit  controversias  ortas  e novo 
praetorianorum  corpore  legionibusque  in  urbe  versantibus. 

Nunc  quoniam  Herodiani  secundi  libri  partem  posteri- 
orem accuratius  exanimantes,  ut  putamus,  declaravimus 
eam  inter  Herodianum  et  Dionem  cognationem  existere, 

109.  cf.  Fuchs  ‘Severus’  p.  32  n.  2 et  3. 

110.  ‘Severus’  p.  33  n.  4. 
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ut  uterque  ex  eodem  fonte  haurirent,  reliquos  libros  brevius 
percurramus,  maxime  ideo,  ut  intellegamus,  quo  loco  indicia 
eius  fontis  comparere  desinant. 

Uterque  de  bello  a Severo  cum  Nigro  gesto  iam 
narrat;  qua  in  re  etsi  multis  locis  dissentiunt,  tarnen 
hic  quoque  propinquitatem  quandam  cognoscas  nec 
probes  Kreutzeri  iudicium  Herodianum  de  hoc  bello 
alium  auctorem  adhibuisse U1.  Nam  quod  dicit  Hero- 
dianum plura  tradere  quam  Dionem,  obliviscitur  Dionis 
libros  valde  mutilatos  esse,  et  multa  Herodianum,  quem 
ipse  Syrum  putat112,  de  suo  addidisse  plus  quam  veri 
simile  est.  — Nostra  vero  non  interest  hoc  loco  singulas 
scriptorum  notas  perlustrare,  sed  in  Universum  spectare,  si 
quibus  locis  ad  verbum  consentiant. 

Atque  iam  in  primo  cap.  talis  locus  occurrit,  ubi  de 
Byzantii  munitione  agitur: 


Her.  III  i,  6: 

. . 7t8Qi£X£T£L%LGTü  i£  yevvaLcp 
re  Aal  /LieyiGTcp  rj  Ttoliq  xeiyßi, 
7t£rtoir][ievq)  iivLiiov  h'd'ov  eg 
TSTQaycovov  eiqyaOf.ievou  rooav- 
T7]  re  Guvacpeict  Aal  AolXrfiei 
ojg  /urjöeva  olsgS-cil  to  eqyov 
GvvS'ewv , evbg  de  lid'ov  rtciv 
TteTtOLrjGd'ca. 


Dio  74,  io,  3: 

0 re  yaQ  d'ioqaS,  amtov 
li&OLg  TetQCiTtedoLg  TtayjGi 
GuvcpxodbiiirjTO,  rtlatgi  yahiaig 
Guvöovf-ievoig  . . . 

coGTE  Aal  ev  TEiyoq  rcayy  io 
Ttav  elvai  öoaelv. 


Qui  consensus  haud  parvi  momenti  videtur  (hoc  loco 
Dio  fontis  narrationem  auxisse  videtur  e litteris  Prisci 
Nicaeensis,  cf.  Dio  74,  11,  2).  Etiam  quae  de  situ  ac 
natura  Byzantii  dicunt,  similia  reperias. 


111.  In  ‘Historische  Untersuchungen,  Arnold  Schaefer  gewidmet’ 
(cf.  p.  6 n.  4)  p.  225—235.  Eius  opinionem,  qua  putat  Herodianum 
mox  e Dione,  mox  e Mario  Maximo  hausisse,  iam  saepius  refellimus: 
cf.  quae  de  eo  libello  iudicavit  H.  Haupt  Philol.  44  p.  567. 

112.  ‘de  Herodiano‘  p.  7 sqq. 
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De  Tauri  descriptione  Herodianea  rebusque  in  illa 
regione  gestis  satis  disputaverunt  viri  docti113,  ut  nihil 
amplius  addendum  sit;  sed  id  non  neglegendum  videtur 
etiam  in  ea  tarn  diversa,  ut  primo  aspecto  credideris, 
narratione  quaedam  communia  eis  esse.  Conferas  enim 


quaeso: 

Her.  III  3,  2: 

t rjg  yaq  böov  orevijg  ovGrjg 

TO  fitev  ETEQOV  filSQOC,  VXpLGTOV 
OQOg  GXETlEl,  £7tl  &äx£QC(  Ö£ 
xqrjivoq  ßa& vg  Tolg  ix,  tcov 
OQCOV  GVQQEOVGIV  vÖctGL  TtOQOq 
yiyvETar  otieq  xal  avTo  Ttdv 
TtClQEJtECpQClXTO  V7tO  TOV  NLyQOV 
TOV  TtaVZayO&EV  XLöX'VEOd'ai 
EVEXa  Tt]V  ÖLOÖOV  TOV  GTQCITOV. 


Dio  74,  7,  2 (if. — 2 in.): 
rj  öe  Eioßokij  avTrj , cd  Kt- 
Hxeioi  nvkai , öia  tzjv  gzevo- 
TTJTa  OVZLÖ  rtQOGayOQEVOVTaC 
evSev  uev  yaQ  borj  ccTtbroua 
avazEivEi,  evS'EV  de  xqqfivol 
ßad'Eig  ig  tzjv  dcxlaOGav  x.a&- 
VjXOVGLV.  b ovv  Ntyqog  otqci- 

TOTCEÖOV  iVTClvd'Ci  ETtl  lÖfpOV 
Tivog  S7t0MjGC(T0  Xzl. 


Hic  multis  verbis  conveniunt,  maxime  vero  illi  'xqrj^ivol 
ßa&Elq  animadvertendi  esse  videntur.  — Deinde  autem 
desperamus  diiudicare,  utrum  illa  terrlpestas,  quam  uterque 
Nigro  multum  nocuisse  tradit,  in  iug'o  montium,  ut  vult 
Herodianus,  an  in  ipsa  pugna  ad  Issum  facta,  ut  Dio 
narrat,  Nigri  rem  pessum  dederit:  eos  inter  se  magis  quam 
cum  reliquis  auctoribus  consentire  hic  quoque  cognoscimus. 

Non  multum  ei  tribuimus,  quod  de  Nig*ri  morte  plane 
eadem  apud  utrumque  leguntur: 

Her.  III  4,  6:  Dio  74,  8,  3: 

EVQE&EZq  ZE  VTCO  TCJV  Öi-  ecxIco  öe  vtco  TCüV  XClTCcdl- 
coxovTcov  xal  Gvlhrjcpd'sic,  tzjv  io^cxvtlov  xal  cxTCET/iirj&r]  tzjv 
x.Ecpakrjv  ccTiETf.irjd'rj.  x.Ecpah'jv , 

sed  cum  ex  tota  hac  parte  colligatur  fieri  non  potuisse, 
ut  alter  ex  altero  hauriret,  firmatur  hoc  consensu  sententia 
nostra. 


118.  cf.  Schulz  ‘Beitraege’  p.  39  sq. 
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De  Byzantio  a Severo  Perinthiis  dato  iterum  9imilia 
habent  Herodianus  III  6,  9 et  Dio  74,  14,  3,  sed  ea  ad 
rem  paulum  efficiunt114. 

De  bello  a Severo  cum  Albino  gesto  Herodianum 
Dioni  propiorem  esse  quam  ceteris  auctoribus  supra  demon- 
stravimus;  iam  vide: 

Her.  III  8,  1:  Dio  75,  7,  3: 

y.ai  Ttefzipag  zrjv  y.ecpalrjv  rov  ztjv  de  y.ecpab)v  eg  zrjv 
Idlßivov  öiqiiooi'q  avaorav-  Pojqpv  7t  eq  ipctg  dveoiavquoev. 

Qtottrjvca  xeXevet. 

Quae  consensio  etiam  gravior  fit  eo,  quod  eis,  quae 
sequuntur,  uterque  de  epistula  a Severo  Romam  missa 
tradit;  quod  autem  supra  diximus  Dionem  de  rebus  Romae 
gestis  de  suo  quaedam  addidisse,  hoc  quoque  loco  apparet ; 
cum  enim  Herodianus  tradat  Severum  illam  epistulam 
misisse,  Dio  de  timore  patrum  animis  ea  epistula  iniecto 
narrat. 

De  eis,  quae  bellis  confectis  Severus  fecerit,  quamquam 
pauca  dicit  Herodianus,  tarnen  in  re  haud  levi  cum  Dione 
congruit: 

Her.  III  10,  2:  Dio  7 ö,  7,  3: 

dixaCtov  re  ouveytög  yxd  0 ~ eovrjQog  ovöev  tcov 

rct  7tolirr/.d  öioiy.dv,  rovg  re  dvayy.auov  to  7taQa7tav  ig- 
vielg  maöevtov  xcä  Gto(pQOviUov  ekntev , aXld  xai  edtxa'Cev, 

y.cd  TtävTd  tci  vrj  dq/jj  Ttqooip/.ovTa 
öuoxei. 


Non  solum  illud  ‘öixaQeiv  y.ai  ra  Tiohziy.d  dioixeiv  uter- 
que habet,  sed  idem  quod  Herodiani  vocabulum  c GvveyCog 
significat  Dionis  c ovöev  tczv  dvayy.auov  to  7taQa7tav  eigeliTtev  ; 
atque  cum  deinde  Herodianus  de  filiorum  discordia  referat, 


114.  Notandum  est  Herodianum  ad  fortunam  Byzantii  poenam 
similem  Antiochenorum  adiunxisse;  hoc  quoque  loco  firmatur  sententia 
nostra  de  origine  Herodiani  Antiochena. 
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Dio  paulo  ante  (76,  7,  1 — 2)  de  eadem  locutus  erat;  neque 
enim  existimo  epitomatorem  haec  dissimilia  coniunxisse. 

De  Plautiani  caede  Herodianum  et  Dionem  solos 
accuratius  referre  supra  memoravimus.  Ac  narrationes 
eorum  qui  legerit  (Her.  III  11  sq.  — Dio  76,  3 sq.)  animad- 
vertet  simillimas  nec  tarnen  pares  esse.  Nam  Plautianum 
dolo  Caracallae  cecidisse  Dio  pro  certo  tradit,  Herodianus 
dicit  Severum  credidisse:  conferas  igitur  haec  cum  Cleandri 
caede,  de  qua  intelleximus115  utrumque  eodem  fönte  usum, 
Dionem  de  suo  nonnulla  addidisse.  Nec  difficulter  hoc 
quoque  loco  Dionis  manum  agnoscimus:  omina  enim  quis 
tarn  curat  quam  Dio  (Severum  Albini  imaginem  somno 
vidisse,  iumenta  Plautiani  ad  palatium  festinantis  cecidisse 
refert);  cetera  eadem  fere  atque  apud  Herodianum  sunt: 
de  Saturnino 116,  de  caede  per  litteras  iussa  aliisque  de  rebus 
(velut  Severum  oratione  Plautiani  iam  moveri  coeptum, 
Plautianum  iussu  Caracallae  interfectum  esse)  consentiunt. 

In  quarto  Herodiani  libro  iterum  indicia  illa  comparent. 
Funus  quidem  imperatorium,  quod  2,  2 sqq.  narrat,  Dio 
iam  post  Pertinacis  mortem  74,  4 — 5 rettulit.  Et  haud 
scio  an  ab  illo  auctore,  quem  ab  utroque  adhibitum  esse 
persuasum  habemus,  funus  alicuius  imperatoris  amplius  de- 
scriptum  sit,  quod  uterque  scriptor  ut  ornamentum  histori- 
arum  suis  libris  inseruit.  Quod  autem  Dio  alio  loco  illud 
funus  narrat  atque  Herodianus,  ne  id  quidem  cuiusquam 
momenti  est:  nam  facile  odio  Severi117  vel  Caracallae  aut 
amore  Pertinacis  motus  locum  mutaverit.  Sed  ea  de  re  pro 
certo  nihil  adfirmaverimus,  praesertim  cum,  quae  de  funere 
tradunt,  parum  similia  sint. 

115.  p.  25  sqq. 

116.  Quod  Herodianus  Saturninum  tribunum,  Dio  centurionem  dicit, 
ad  rem  nihil  efficit,  quoniam  Herodianus  rerum  Romanarum  peritiam 
minimam  habebat,  et,  ut  infra  videbimus,  ille  eorum  fons  Latina  lingua 
usus  esse  videtur. 

117.  cf.  75,  7,  4:  i<p  olg  dyAog  y^6p.£vog  (seil!  u Zsouijpog)  wg  oudhv 
ei'-/]  auroxpaTopog  äyatioö  — (cf.  notam  Boissevainii). 


49 


Narrationem  autem  de  Getae  caede  simillimam  fuisse 
apud  utrumque  (Dio  77,  2,  2 — 6;  Her.  IV  4,  3)  etiam  Herodiani 
locus  mutilatus  docet:  vel  id  ab  utroque  narratur  Juliam 
matrem  sangmine  Getae  inquinatam  esse. 

Neque  minor  inter  eos  concordia  est  de  eis,  quae  fratre 
occiso  Caracalla  fecerit.  Sed  haec  quoque  eiusmodi  sunt, 
ut  facile  intelleg-atur  Herodianum  e Dione  non  hausisse, 
quamquam  huius  locus  valde  contractus  est.  Nam  cum 
Herodianus  notet  id  populum  movisse,  quod  sub  vesperum 
imperator  per  vias  urbis  cucurrit  (§  4:  zaQayrj  te  tov  drjfzov 
Karsr/ev  oqc~  vza  tieqI  c hlhrjv  dia  f-iEGrjq  cpEQOhEVOV  zrjq  Ttolecoq 
ÖQOfzct)  zbv  ßaoiksa)  idem  apud  Dionem  extat  (§1:0  d'Av- 

TCOVLVOq  VMLTIEQ  EGTtEQCiq  OVGlfjq  TCC  GüQUTG  Ttedtt  KaTelaßs,  ÖiCt 
jtccorjg  rrjq  oöou  KEKoayLog  toq  ETCißEßovlEv/iiEVO  g Kai 
KivövvEvcov).  In  viis  urbis  eum  clamasse  Herodianus  non 
narrat,  sed  in  palatio  et  in  castris;  voces  autem  eius  eas- 
dem  tradit  (§  6:  sßoa  öe  nEcpevysvai  kLvÖvvov  Kal  ejtiß ovlrjv 
Ttolef-iiov  Kal  eyd'QOv;  cf.  §4:  ißoa  uiyav  kCvÖvvov  EKTCECpEvyivat 
fiohg  ie  Gojd'rjvai).  Caracallam  primo  milites  caedem  Getae 
non  docuisse,  sed  obscure  indicasse  apud  Dionem  servatum 
non  est;  contra  eum  magmis  promissis  militum  animos 
placasse  uterque  habet.  Qiiod  vero  Caracallam  dicentem 
facit  Dio:  ifiezEooi  ol  S'rjGavQol  Ttavrsq,  id  amplius  exsequitur 
Herodianus. 

Post  Getae  necem  Caracalla  fratris  servos  et  familiäres 
occidit;  qua  de  re  tarn  longe  Dio  refert,  ut  etiam  Xiphi- 
linum  patientia  defecerit 118;  neque  dubitamus,  quin  hoc  loco 
in  odium  Caracallae  rem  de  suo  auxerit.  Tarnen  hic  quo- 
que fontis  illius  indicia  agmoveris,  vel  hisce  verbis: 
(Her.  IV  6,  1)  Kal  ol  ovTsg  iv  rolq  ßaGikEioiq  Evd'a  EKEtvoq 
(pKEi  — (Dio  77,  4,  1)  oq  7tov  Tiq  Kal  etv%ev  ev  tcq  ßaGilEi(p  cov; 
nihil  tarnen  hinc  collig’ere  conamur,  quoniam  illum  con- 
sensum  fortuitum  putare  licet.  Herodianum  vero  e Dione 


118.  cf.  Dio  77,  6,  1. 
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non  hausisse  inde  intellegitur,  quod  de  Papiniano,  de  Chilone 
nihil  dicit  nec  numerum  eorum7  qui  necati  sunt  (viginti 
milia  Dio  prodit  77,  4,  1),  tradit. 

Rarius  iam  apparent  vestigia  eius  auctoris,  quem  Dio 
et  Herodianus  adhibuerunt.  Neque  id  mirum  est;  nam 
quo  longius  procedunt  in  historia  enarranda,  eo  magis 
ipsorum  memoria  sufficit.  Sed  magnum  restat  exemplum, 
quo  quam  maxime  firmatur  sententia  nostra.  De  caede 
enim  a Caracalla  Alexandriae  edita  plane  diversa  tradunt 
Her.  IV  9 et  Dio  77,  22  sq.,  ut  nemo  coniciat  eos  inter  se 
cohaerere.  Sed  M.  Bang 119  declaravit  ea,  quae  in  exc. 
Val.  Tteqi  aq£T ijg  servata  sunt  de  Alamannis  77,  13,  5 falso 
loco  legi  et  inserenda  esse  capiti  22120.  Ordine  fragraen- 
torum  ita  mutato  caput  illud  cum  Herodiano  adeo  consentire, 
ut  utrumque  artissime  cohaerere  appareat,  v.  d.  docuit. 
Et  cum  ille  in  medio  relinquat,  utrum  Herodianus  e Dione 
an  uterque  ex  alio  fonte  hauserit,  ostendisse  nobis  videmur, 
quid  de  ratione,  quae  inter  eos  intercedat,  iudicandum  sit. 
Jam  locos  adferimus,  ut  magis  eluceat  cognatio  eorum; 
sed  ne  abutamur  lectoris  patientia,  gravissimos  tantum 
locos  eligimus.  Conferas  igitur: 


Her.  IV  8,  6: 
enl  xrjv  '.AIsZccvÖqslccv  i- 
ozeXlexo,  itqocpaGLV  fiev  noioi- 
f.ievog  TtoO'slv  zrjv  £7t  3^4lc§ävöq(p 

Y.TlGd'£LG(XV  TCÖXlV. 


Dio  77,  22,  1 : 

ÜQfXTjGSV  ilti  T7}V  yilz^CcV- 
dqeiav,  . . TtoO'Siv  avxouq  Ttqoo- 

’TtOLOVf.lEVOC,. 


De  Caracallae  in  Alexandrinos  irae  causa  legimus: 

119.  ‘Ein  verschobenes  Fragment  des  Cassius  Dio’  in  Herrn.  41, 

1906  p.  623—629. 

120.  Quamquam  Bangio  alioquin  adsentior,  tarnen  hoc  non  probo 
verba  illa  inserenda  esse  22,2  inter  *aiv£xreivef  et  ‘per«  3z  touto’.  Contra 
mihi  videntur  collocanda  esse  initio  § 3,  ubi  Xiphilinus  cetera  omittit, 
quae  crudeliter  a Caracalla  Alexandriae  facta  sunt  ( xal  Tra  r ag  xarä 

[j.£[)oq  <jou(fopäq  raq  rare  y.araayooaaq  rry;  aftXiav  —apu>,  . .). 
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Her.  VI  9,  3: 

TtoXXa  Toivvv  eyelvcov  avTOv 
gy.co lüccvTLov  eg  ze  rrjv  tov  «del- 
cpov  avaiqeGLV,  y.al  ttjV  Tiqeoßv- 
TLV  ! IoY.aGTqV  Y.aXoVVTCOV , EY.ELVOV 
de  yXevaCovTtov  otl  drj  uiY.qbq 
cov  AXe^avdqov  Yal  AytXXea  yev- 
vcaorawvg  '/.cd  fi leyiOTOvq  rjqtoag 
i/LULieho,  — 

De  caede  ipsa  referunt : 

Her.  IV,  9,  3—6: 

Toiavzä  TLva  TcaiQeiv  avzuöv 
doYovvTcov,  bX&d-qia  Y.al  ETtißovXci 
Y.CLT  CCVZCÜV  OYSlpaGd'CCL  TOV  Av- 
tcovlvov  rjvayYaoav,  cpvGEi  ovra 
bqyiXov  y cd  cpovLY.ov.  — dca 
7tq0yqdf.ifj.awq  /taoav  tjjv  veo- 
XaLav  eg  tl  Ttediov  yeXevel 
GvveX&elv,  cprjGag  eg  t^v  AXe- 
tgdvdqov  cpaXayya  ßovXeGdaz  gv- 
GTYjGClGxXciL  . 6 <T  AvTCOVLVOq  . . 

CCVZOVq  . . TO  OTQGTLtOTLYMV  7tCCV 

eytyXcogozo.  . . vcpevl  de  GrjfieLCp 
TtQOGTlEGOVTEg  TtavTayo&ev  oi 
GiqctTiCoTca  zrjv  ev  fieGcp  TtaGav 
veoXazav,  /cd  et  Tiveq  aXXtog  Ttaqrj- 
Gav , Ttavzl  TQOTtct)  cpovcov  dvca- 


Dio  77,  22,  1 : 
a/ovoiv  yaq  otl  doaßaXXoLTO 
Yal  gy.cotctolzo  Ttaq  avzcbv  erd 
re  Tolg  ctXXoiq  Y.al  ovy  rjYLGTa 
enl  ttj  adeXcpoYzovia , — — 


Dio  77,  13,  4—5: 
oi  (Ltev  yaq  r\yvbovv  oi  de  Ttai- 
Cetv  civzbv  edoYOvv.  et;  ob  dq 
YccTacpqovrjGaq  avzcbv  ovde  eyel- 
vtov  ccrtEGyETO,  dXX1  oiq  Gvfifia- 
yrjGcov  aplySai  eXeyev , zovwvq 
Ta  Ttlv  TtoXefizcovaTcov  edqaoe’ 
ovvey.aXeGe  yaq  tyjv  rjXiydav  av- 
tcov  cbg  Yal  [UGd'orpoqrjGovGav 
y.al  TtaGav  arcb  7t a o a yyeXi i cc to q, 
avwq  tyjv  aGjzida  avadeL'iqaq, 
EYV/.XtoGaTo  y.al  Y.azeY.oipe)  Yal 
Tovq  XoLTtovq,  TteqLTtefixpaq 
iitTteaq , GvveXaßev 


qovGzv,  toTiXiGfrevoL  ze  aoTtXovg 
Y.al  7tavTayb$ev  TteqLELXrjcpoTeq. 

His  locis  collatis  cum  Bang-  dubitet,  utrum  Herodianus 
e Dione  an  uterque  ex  eodem  fonte  hauserit,  declarasse 
nos  putamus  et  Dionem  et  Herodianum  eundem  auctorem 
adhibuisse. 

Jam  ne  long*iorem  faciamus  sermonem,  monemus  etiam 
de  Caracallae  caede  eos  eadem,  qua  saepe  vidimus,  ratione 
inter  se  congruere.  Nam  de  epistula  Materniani  soli  tradunt 
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Dio  78,  4,  2 sqq.  et  Herodianus  IV  12,  3 sqq.;  sed  nescit 
Herodianus  illud  oraculum  Materniano  ex  Africa  nuntiatum 
esse  nec  eum  duas  epistulas  ad  Caracallam  dedisse.  Sed 
qua  ratione  epistula  Materniani  in  Macrini  manus  venerit 
cum  amplius  narret  Herodianus,  rhetorem  recognoscimus ; 
etiam  de  Serapione  silet,  ut  cuius  non  interesset  singulas 
res  accurate  exsequi,  sed  eas  tantum,  quae  ad  ipsam  rem 
pertinere  ei  viderentur.  Quibus  vero  causis  Martialis  motus 
sit.  ut  Caracallam  interficeret,  de  iis  quoque  dissentiunt, 
ut  nos  quidem  putamur.  Herodianus  hoc  loco  rem  mutavit, 
quippe  cui  incredibile  videretur  eum  propter  laesam  honoris 
cupiditatem  imperatorem  necasse;  utraque  causa  eum 
adductum  esse  credit  Domaszewski 121 ; quod  Herodianus 
reliquos  caedis  conscios  omittit,  recte . vidit  Domaszewski 
1.  1.  nullius  esse  momenti,  cum  Martialis  solus  caedem 
conficiat.  Inter  Edessam  et  Carrhas  Caracallam  occisum 
esse  uterque  scriptor  consentit;  sed  Herodianus,  ut  supra122 
commemoravimus,  eum  Carrhis  Edessam,  Dio  Edessa  Carrhas 
iter  fecisse  dicit.  Quomodo  autem  in  eo  itinere  Martialis 
scelus  illud  commiserit,  plane  conveniunt  Her.  IV  13,  4 sq. 
et  Dio  78,  5,  5:  alterum  altero  usum  esse  ne  hoc  quidem 
loco  credideris.  Maxime  vero  inter  se  congruunt  ea,  quae 
de  Germanis  Caracallae  corporis  custodibus  dicunt 
(Her.  IV  13,  6:  Fsq^icivol  de  ircneZg,  olg  [6]  ’AvitovZvoq  eyaiqe 
cpQovQolg  ts  tov  ocöfxciTog  eyqrjro  — Dio  78,  5,  5 — 6,  1 : 6 de  dt) 
2xv Arjg  ovrog  ov/  cog  x al  ovf.i/Liaywv  ccvtcü  f.iövov  nliC  tog  y.cä 
cpQOvqav  avrov  tqotcov  ttvcc  s/cüv  ovvrjv’  vcd  yuq  Sv.vd'ciq  xal 
Kslwvq,  ov  f-iovov  sXsvd'sqovg  akla  v.ai  d 0 ' hovq,  Y.cä  avöqcöv  ymI 
yvvcayxov  acpslöjLisvoq , W7t)ux.si  Y.cä  7tsql  avrov  el%svf  mg  y.al 
juäXXov  avroZg  t]  [roZg]  GTqaruizatg  d'aqqcdv).  Hic  minus  verba 
ipsa  respicienda  sunt,  quam  id,  quod  uterque  in  Caracallae 
caedis  enarratione  de  his  custodibus  loquitur.  Quod  vero 
Dio  plura  verba  de  hac  re  facit  Herodiano,  inde  ortum 
puto;  quod  Dio  illam  imperatoris  consuetudinem  indigne  tulit. 

121.  Rh.  Mus.  57,  p.  506  sqq. 

12*2.  p.  23. 
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Deinde  inter  Caracallae  et  Macrini  imperium  Interregnum 
paucorum  dierum  intercessisse  uterque  dicit.  Advento  vero 
imperium  a militibus  oblatum  esse,  ut  vult  Herodianus,  Dio 
quoque  seit,  sed  rem  ita  narrat,  ut  facile  intellegatur  Dionem 
Advento  inimicum  fuisse:  nam  magniloquentiae  eius  id 
tribuit,  quod  re  vera  factum  esse  ex  Herodiano  videmus; 
quae  vero  alia  ei  obicit,  declarant  Dionis  in  eum  animum. 
Ex  eodem  fonte  eos  hausisse  facile  tarnen  perspicitur  collatis 
eis,  quae  de  Adventi  excusatione  referunt.  Her.  IV  14,  2: 
0 <5e  yfjQccg  itgoidyofievog  itccQTjTijoaro  — Dio  78,  14,  2:  eitel 
<E vjtEQyrjQtoq,  eif.il  eyielvco  avvfjg  (seil : rrjg  aQyfjq)  ei-LöTctfica. 
Quod  vero  Herodianus  dicit  Caracalla  necato  Macrinum 
omni  ratione  suspicionem  vitasse,  Dio  quoque  tradit  eam- 
que  causam  interregni  fuisse  nuntiat  (Her.  IV,  13,  7 — 
Dio  78,  11,  4).  Quam  ob  rem  autem  Macrinus  imperator 
sit  appellatus,  iterum  pariter  tradunt  Her.  IV,  14,  3 in.  et 
Dio  78,  11,  5 — 6;  cf.  16,  3 — 4 cum  nota  Boissevainii,  quam- 
quam  e loco  foede  obtruncato  nihil  colligi  potest.  Etiam 
orationem  a Macrino  habitam  esse  uterque  narrat 
(Her.  IV  14,  4 sqq.  — Dio  78,  12,  1),  etsi  eam  orationem, 
quam  Herodianus  tradit,  ab  ipso  auctore  inventam  esse 
apparet.  — Deinde  autem  in  ordine  rerum  dissentiunt  : 
nam  Herodianus  statim  de  Macrini  bello  Parthico  tradit. 
Id  Herodianus  mutasse  videtur,  cum  nusquam  ordinem 
rerum  servare  studeat;  ad  errorem  perductus  hoc  loco 
fortasse  est  fontis  testimonio  Macrinum  propter  hostes  pro- 
pinquos  imperatorem  factum  esse  (cf.  IV  14,  3 in.;  Dio  78, 
11,  5—6;  16,  3—4). 

lam  sequuntur  Ultimi  loci,  ubi  consensum  auctorum 
videmus.  Atque  alter  de  epistula  a Macrino  ad  senatum 
Romam  data  non  ita  magnus  est;  qua  in  epistula  Macrinum 
multa  de  se  verba  fecisse'  uterque  dicit  (Eier.  V 1,  2 sqq. 
— Dio  78,  16,  2).  Senatus  autem  quid  lectis  litteris  eius 
fecerit,  eisdem  fere  narrant  verbis: 
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Her.  V 2,  i: 


Dio  78,  17,  1 : 

Trjq  Ö OVV  TtQt'JTYjq  ETtLGTO- 

Irjg  avayvcoG&EiOrtg  y.cä  syieivq), 


avctyvtoöd'ELörjg  derrjg  7 oiccvrrjg 
ErtLOTolrjq  evcpryusT  te  avwv  rj 
ovyvXrjtoq  y.ccl  mg  GEßaGfuiovg 
TL/ubg  TtaGaq  xprjcpL^ETca. 


ogcc  ELY.bg  Tjv,  xccl  tcü  vIel  amov 
ExprjcpLoO'rj. 


Dionem  de  suo  addidisse  inde  cognoscere  nobis  vide- 
mur,  quod  c.  16,  2 de  eis,  quos  Macrinus  poposcerit  honores 
tradit123.  Et  quo  animo  Romani  novum  imperatorem 
tulerint,  pariter  narrant: 


Her.  V 2,  t : 


Dio  78,  18,  4: 


ovy  ovTio  äs  evcpQcavE  navmg 
7]  MctYQLVOv  ÖLCidoyrj  wg  v7tEQrj- 
ÖOVTO  TE  Y.CiL  7tavÖrjf.lEl  iüJQTCltoV 

etci  Tfj  ’Avrtov/vov  ccTtallayfj. 


aya7trjzLÖq  ocvtov  ig  ttjv  ccQyrjv 
EÖE^avro,  ovy  ovvcog  cotlvl  öov- 
XsvGOVGLV  cog  OU  EGTEQYjVTO  EvO'V- 
(XOVf-lEVOL. 


Hic,  ut  iam  supra  diximus,  desinere  incipiunt  indicia 
consensionis  inter  Dionem  et  Herodianum,  quae  auctoris 
illius  ex  quo  hauserunt  vestigia  esse  persuasum  habemus. 
Sed  quo  loco  finem  libri  sui  fecerit  is  auctor,  pro  certo 
dicere  non  possumus.  Nam  quod  de  Macrini  bello  Parthico 
Herodianus  a Dione  dissentit,  e fontium  diversitate  ortum 
putemus  necesse  non  est,  quoniam  Herodianus  hoc  ipse 
deformasse  videtur124.  Sed  cum  post  Macrini  mortem  ille 
Consensus  auctorum  nusquam  compareat,  haud  nimis  a vero 
aberrabimus  dicentes  finem  illius  auctoris  fuisse  imperium 
Macrini.  Nam  de  Elagabalo  quoque  in  eis,  quae  ante  mortem 
illius  facta  sunt,  consentiunt,  in  reliquis  discedunt,  excepto 
eo,  quod  de  nominibus  nepotum  Maesae  dissentiunt:  nam 
quem  dicit  Dio  Avitum,  Herodianus  Bassianum  nominat, 

123.  Herodianus,  quae  Dio  Macrinum  duabus  epistulis  senatui 
nuntiasse  tradit,  in  unam  epistulam  contrahit:  hoc  quoque  e fonte 
Herodiani  error  fluxisse  potest,  quo  obcaecatus  rerum  ordinem 
mutavit. 

124.  cf.  Fuchs  W.  St.  18  p.  213  sq. 
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quem  vero  Die  Bassianum,  eum  Herodiauus  Alexianum125 ; 
sed  id  ne  pluris  aestimemus,  monet  cum  nota  illa  Herodiani 
in  nominibus  reddendis  neglegentia126  tum  quod  de  defectione 
Juliani  militum  plane  consentiunt  (Her.  V 4,  1 sqq.  — 
Dio  78,  32);  praeterea  similia  reperias  haec  de  Maesa 
verba: 


Her.  V 3,  2: 

7tCiQCi  TtÜVTa  OVV  T OV  TTjq 

aöebprjq  ßlov  ev  rfj  ßaGcleLcp 
diexgiipev  avlfj  ygovov  TtoXve- 
rovq,  7tag  ov  ^eßrjQoq  re  y,al 
Id. VTtovivog  eßaoü.evGav. 


Dio  78,  30,  3: 

. . aöslcpfjg  ’lovMccg,  fj 
7iccqcc  uävTCi  tov  Trjq  ßaGilemq 
avTrjq  %qovov  Gvveyeyovei , ölo- 
lo/Lievrjq. 


De  pugna,  qua  Macrinus  victus  est,  Herodianus  alia  ac 
Dio  habet,  sed  de  fuga  eius  plane  consentiunt  (Her.  V 4,  8 — 
Dio  78,  39,  3).  Quae  vero  de  ipsa  Macrini  morte  tradunt, 
quamquam  in  Dionis  epitoma  corrupta  sunt,  tarnen  cum 
Herodiano  cuniungi  possunt;  sed  in  eo  dissentiunt,  quod 
Herodianus  Diadumenianum  filium  una  cum  Macrino  neca- 
tum  dicit. 

Hic  vero  auctores  nostri  convenire  desinunt:  nam  cum 
Maesam  revera  imperium  administrasse  dicat  Herodianus, 
a Dione  discedit,  qui  Elagabalum  ipsum  id  fecisse  tradit 
et  tot  hominum  caedes  ei  vitio  dat.  Elagabalum  Nico- 
mediae  hibernasse  apud  utrumque  legimus  (Her.  V 5,  3 — 
Dio  79,  7,  3),  sed  de  consuetudinibus  eius  Herodianum 
uberius  referre  notandum  est.  Cum  autem  supra  statuerimus 
Herodianum  Syrum  fuisse,  hoc  quoque  de  eis,  quae  ipse 
viderat,  narrare  videtur;  velut  quae  de  lapide  Elagabali 
dicit,  vera  sunt  (cf.  Mordtmann,  Ztschr.  d.  dtscli.  Morgenlaend 


1*25.  cf.  Porrath  ‘Der  Kaiser  Alexander  Severus’  Halis  Sax.  diss 
1876  p.  7.  Groebe  R.  E.2  s.  v.  Aurelius  n.  221.  Prosopogr.  imp. 
Rom.  I p.  194  n.  1204.  Hopkins  ‘The  life  of  Alexander  Severus’ 
Oxford  1907  p.  28  sq. 

126.  cf.  maxime  quae  de  Lucillae  coniuratione  tradit  I 8,  3 sqq. 
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Gesellschaft  31,  1877  p.  91  sqq.  Cohen  IV2  p.  503.  Roscher  I 
p.  1230.  Dieterich  cDie  Grabschrift  des  Aberkios* 
Lipsiae  1896).  — 

Unus  de  Elag*abalo  accedit  locus,  quem  ex  illo  auctore 
fluxisse  coniecerit  quispiam;  eum  dico,  ubi  de  matrimoniis 
Elagabali  referunt:  sed  quoniam  hoc  loco  nulla  aiia  in  re 
consensus  inter  eos  intelleg-itur  quam  ea,  quod  uno  capite 
uterque  de  omnibus  fere  eius  coniugibus  loquitur,  hunc 
locum  illi  auctori  non  tribuendum,  sed  casu  Dionem  et  Hero- 


dianum  convenire  putamus; 
sentiunt,  hic  est: 

Her.  V 6,  2: 

[ist  exeivrjv  de  itQOG/tOLrjGa- 
ftevoq  eqgv,  Iva  drj  y.al  tu  uov 
dvÖQ  ~V  TtQUZZELV  ÖOXOlrj,  JtUQ- 
AXevpv  zrj  Pioualojv  ‘EoxLa  ieoto- 
/ttevrjq  ayvevecv  ze  rCQoq  zCov 
Ieqcov  voluov  y.elevouEvrjq  y.al 
/ueygb  zeXovq  zov  ßiov  rtagde- 
1 EVEödca.  UTtoGitaGccg  ctvzrjv  zrjg 
EGziuq  y.al  toi  iegov  rtagO-evcovog 
yvvctLY.cc  efiezo,  htiGieiXag  zrj 
Guyhrjzcp  ycti  reu qcili vXrj (Jen lEVOq 
aoißrjfjtct  re  y.al  audozrjua  zrjli- 
y.ovzov,  cprjoaq  avS'QCürtLvov  zl 
zcE'jtovS'Evai  Ttäd'og.  equju  yuQ 
zrjg  yjjQrjq  ealwy.evab , aq/uoCovtct 
ze  yctl  oeßccG/mov  eh  au  yauov 
LEQEiöq  ze  y.al  iegEtaq.  rtXrjv  y.al 
zavzrjv  fuez  ov  tcoAv  cdceTtefi- 
xpazo,  zQLzrjv  de  TtaXtv  tjyäyeio, 
avacpEQOVüav  zo  yevog  eq  Kb- 
fiiodov. 


quo  vero  loco  maxime  con- 
Dio  79,  9,  3—4: 

IXyvlia  —EOvrjQa  Gvvcßy.rjGEv , 
sv.rpavEGiaza  nagavoftrjoag * Ieolo- 
(.tevrjv  yctQ  ctvzrjv  zrj  EGtia  ctGE- 
ßeozaza  rjoyvvev.  etoXftrjGE  de 
y.al  eljielv  c'iva  drj  y.al  AAeotcqe- 
Ttelq  7taideq  ey  te  e/iiov  zov 
ao/LEQEwq  ey.  ze  zavzrjg  zrjg 
agycEoeiaq  yevvtbvzai,  zavz 
ETtoirjGct.  y.al  erp ’ olq  avzbv  ev 
tfj  ayooa  aiyiGdevtct  elza  eg  zo 
d£GiuozijQLov  e/iißlrjd'fjvai  v.av- 
zavOa  AAavazcod-rjvctL  edei,  erd 
zovzoiq  EYalXoiTiiZexo.  y.al 
bvd* EY.Eivrjv  uevtoi  htl  Ttokv 
y.ctzEGyev  akka  izeoav,  Eid'  ezegav 
y.cd  iictAcc  ukkrjv  eyrjfie,  y.al  tieza 
zovzo  7iobq  zrjv  — eovrjoav  ertav- 
ijl&Ev1*-7. 


127.  De  qua  tertio  loco  verba  facit  Herodianus,  de  ea  Ioquitur 
Dio  79,  5,  4. 
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Nos  igitur,  ut  diximus,  hunc  de  Elagabali  matrimoniis 
vel  strupris  locum  non  existimamus  indicium  illius  fontis, 
e quo  Dio  et  Herodianus  hauserunt;  nara  de  virgine 
tantum  Vestali  maior  apparet  consensus  in  enarrandis  Ela- 
gabali  verbis,  quem,  cum  solus  reperiatur  de  toto  Elagabali 
imperio,  fortuitum  putare  necesse  est;  praeterea  credibile 
est  id  dictum,  e quo  intellegebatur  principis  turpis  animus, 
in  omnium  oribus  versatum  esse.  — Macrini  igitur  mortem 
finem  illius  auctoris  fuisse  recte  coniecisse  nobis  videmur. 

Jam  paucis  comprehendamus,  quibus  de  causis  negemus 
Herodianum  ex  ipso  Dione  hausisse.  Ac  primuin  quidem 
id  inde  colligendum  est,  quod  post  mortem  Macrini  cum 
Dione  consentire  desinit;  deinde  — id  quod  maximum 
arbitramur  argumentum  — Dionem  videmus  saepe  plura 
"quam  Herodianum  referre  iis  locis,  quibus  alioquin  — saepe 
in  ipsis  verbis  — conveniunt,  eaque  eiusmodi  esse,  ut 
intellegatur  Dionem  ipsum  ea  addidisse;  cuius  rei  exempla 
satis  multa  supra  contulimus.  Neque  aliter  explicari  possunt 
discrepantiae,  quas  sententiam,  quam  protulimus,  amplexi 
facile,  ut  nobis  videmur,  dissolvimus;  nunc  pauca  adiciemus. 
De  Marci  imperatoris  morte  Herodianus  I 3 — 4 plura  tradit 
quam  Dio  71,  33,  42 — 34,  1,  sed  orationes  merae  sunt, 
quas  Herodianum  ipsum  finxisse  nemo  nescit ; sed  in  re 
haud  levi  Dio  ab  Herodiano  (et  a ceteris  fontibus)  discedit, 
cum  dicat  Marcum  a medicis  Commodo  faventibus  inter- 
fectum  esse.  Hoc  quoque  loco  Dionem  ipsum  de  suo 
addidisse  intellegimus  e verbis  eius  cws  eyto  occcpcog  rjxovoa 
(33,  42)-  — 

De  eis,  quae  in  senatu  gesta  sint,  Dionem  semper  fere 
accuratius  referre  quam  Herodianum  mirum  non  est  neque 
ullo  adminiculo  ea  de  re  eget  nostra  sententia.  Tarnen 
hic  commemorandus  videtur  locus  Dionis  73,  3,  2 — 4,  quo- 
cum  comparamus  Her.  II  3,  2—3;  hic  Dio  nuntiat  Perti- 
nacem  Claudiutn  Pompeianum  plurimum  honorasse,  quod 
idem  de  Glabrione  dicit  Herodianus  1.  1.  Sed  hoc  de 
Glabrione  Dio  quoque  scire  videtur  cum  narret  Cy.cä  zovxo 
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ymI  tov  rlaßQUOva  tov  Ay'iLlov  ETtoiEt . Sed  ne  hoc  loco 
consensum  auctorum  statuamus,  impediant  ea,  quae  apud 
Dionem  sequuntur:  \ccl  yaQ  eyelvoq  tote  ucä  rjxovsv  y,cd  EßlsTts; 
hoc  referendum  est  ad  ea,  quae  de  Pompeiano  dixerat 
Dio  § 2 eum  Commodi  temporibus  propter  oculorum  lippi- 
tudinem  ruri  vixisse.  Quae  igitur  de  Glabrione  leguntur, 
significant  eum  quoque  Com  modo  imperante  ad  rem  publi- 
cam  non  accessisse.  Sed  id  a vero  abhorret,  quoniam  Glabrio 
anno  186  p.  Chr.  n.  una  cum  Com  modo  iterum  consul  fuit128. 
Praeterea  illud  xcd  yaq  exEivog  tote  ytcd  tjkovev  xai  eßlsTts 
omnino  sensu  caret:  nusquam  enim  traditur  de  Glabrionis 
aurium  vel  oculorum  morbo.  In  summam  igitur  suspi- 
cionem  venit  ille  Dionis  locus  nec  dubitari  potest,  quin 
interpolatus  sit  ab  homine  quodam,  qui  Herodiani  libro 
diligenter  lecto  meminerat  ab  eo  Glabrionem  hoc  loco 
nominari;  firmatur  autem  nostrum  iudicium  eo,  quod  in 
Xiphilini  codicibus  illud  absurdum  deest129:  iniuria  igitur 
a Boissevainio  in  contextum  receptum  est.  — Qua  diffi- 
cultate  dissoluta  intellegimus  Herodianum  idem,  quod  de 
Pompeiano  refert  Dio,  de  Acilio  Glabrione  narrare.  Qua 
autem  ratione  hoc  explicetur,  nos  ignorare  concedimus  nisi 
eadem  qua  supra130  similia  explicavimus. 

De  Perennis  moribus  rebusque  gestis  Dionem  favore 
quodam  adductum  narrationem  mutasse  apud  viros  doctos 
constat  (Dio  72,  9 — 10;  cf.  Her.  I 8 — 9)181. 

Deinde  mensium  nomina  a Commodo  mutata  Herodianus 
breviter,  Dio  longius  narrat  (Her.  I 14,  8 — Dio  72,  15, 
4 — 5)  allata  epistula,  quam  ad  senatum  Commodus  dedit. 

Maxime  vero  notandum  est  utrumque  referre  de 

128.  cf.  titulos,  velut  C.  I.  L.  VI  420.  1980.  XIV  2590  v.  Prosop. 
imp.  Rom,  s.  v. 

129.  cf.  notam  Boissevainii. 

130.  p.  32  sq. 

131.  cf.  Sievers  Philol.  26  p.  37  sqq.  V.  Herzog  ’Geschichte  und 
System  der  roemischen  Staatsverwaltung’  II  Lipsiae  1887  p.  410. 
Kreutzer  ‘de  Herodiano’  p.  29.  Duncker  Philol.  33  p.  157  sqq.  Heer 
p.  56.  Aliter  Zürcher  p.  238  sqq. 
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struthionibus  a Commodo  necatis,  re  levissima  (Her.  I 15,2 
— Dio  72,  21,  1—2;  reliqui  scriptores  de  ea  re  tacent). 
Sed  Dionem  sua  memoria  nisum  nonnulla  addidisse  apparet, 
cum  de  senatorum  timore  referat  et  quae  ipse  tum  fecerit; 
legas  autem  verba  eius  c TtQOöfjl&ev  evd-a  Exad-rj^eS-a  * • ■ * 
ivöstxvv/iiEVoq  otl  xcd  fj/uüq  ro  avw  tovzo  öqciOEi  et  cetera 
quibus  Dio  tradit  se  senatores  dementiam  principis  ridentes 
dolo  servasse. 

De  Commodi  caede  supra132  rem  in  ambiguo  reli- 
quimus.  Hoc  loco  autem  iam  dicenduin  est  id,  quod  de 
caede  Domitiani  legitur  apud  Dionem  67,  15,  ab  epitomatore 
non  additum  sed  translatum  esse.  Nam  Herodianum  eandem 
narrationem  ante  oculos  habuisse  vel  ex  eis  verbis  elucet, 
quibus  de  tabula  refert,  in  qua  Commodus  nomina  eorum 
scripserit,  quos  necari  iuberet:  Her.  I 17,  1 yQu^iiazeiov 
TOVTtov  örj  rtbv  ex  cpilvQaqeq  lETtroTrjra  rjoyirj^isvcov,  eftallrjlcp 
ze  avaxlaoeL  af.icporeQcod'EV  iTtTvy/iisvtov,  yQacpEi  zxA.  — Dio 
67,  15,  3:  tci  ovof-iaxa  iq  oaviötov  cpilvQcvov  öid'VQOv  soygaipag 
xtX.  Quare  existimamus  Dionem  ex  eodem  fonte  atque 
Herodianum  eadem  de  Commodi  caede  narrasse,  epito- 
matorem  autem  rem  transposuisse;  neque  enim  raro  loci 
inveniuntur,  ubi  relationes  Dionis  falso  loco  legfuntur;  cf. 
quae  Bang133  docuit  et  quae  nos  dubitanter  coniecimus  de 
loco  Her.  II  12,  2 et  Dio  75,  8,  5 134.  — Heerio  et  Schulzio 
(1.  p.  18  1.)  igdtur  adstipulamur. 

De  Herodiani  libro  secundo  nihil  addendum  videtur. 

De  tertio  libro  Herodianeo  haec  addimus:  Dio  fonti 
quaedam  addidisse  videtur  de  pugna  prope  Nicaeam 
commissa;  ipse  autem  Nicaeae  natus  erat.  Deinde  eum 
confudisse,  quae  in  fonte  invenerat,  apparet  e vocabulo  illo 
cXQrjf.ivbq  ßa&vq  de  quo  supra  egimus.  De  Byzantio  autem 
munito  et  expugnato  Prisco  Nicaeensi  multa  debet;  sed 
ipse  addiderit,  quae  Romae  gestae  essent  ante  belli  inter 


132.  p.  18. 

133.  cf.  p.  50  sqq.  n.  119  sqq. 

134.  p.  40. 
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Severum  et  Albinum  initium,  an  auctorem  sequatnr  et 
augeat,  in  medio  relinquendum  videtur;  nam  inde  quod 
Herodianus  ea  tacet  non  colligam  ea  in  fonte  defuisse; 
cf.  quae  supra  ea  de  re  diximus135.  De  pugna  vero 
Lugdunensi  quae  inter  eos  existunt  discrepantiae,  inde 
ortae  sunt,  quod  Dio  litteris  Severi  usus  esse  videtur136, 
a quibus  tarnen,  ut  ipse  dicit  (75,  7,  3),  in  enarranda  Albini 
morte  discedit.  Nec  minus  Dionis  manum  agnoscimus  in 
eis,  quae  de  Severi  Romam  reditu,  de  filiis  eius,  de 
Plautiano  traait. 

Deinde  si  quartum  Herodiani  librum  cum  Herodiano 
comparamus,  ut  minora  — velut  sacrificia  ob  concordiam 
fratrum  facta  (Dio  77,  1,  4)  — omittamus,  de  Getae  caede 
quamquam  Dio  cum  Herodiani  loco  mutilato  maxime  con- 
sentit,  tarnen  addidit  nonnulla,  imprimis  de  Getae  amicis 
interfectis  — eaque  odio  Caracallae  motus;  idem  intellegas 
ex  eis,  quae  de  virginibus  Vestalibus  tradit  et  de  Caracallae 
Sullae  admiratione,  cuius  causam  crudelitatem  illius  dicit. 
Sed  dubito  an  idem  iudicare  liceat  de  Caracallae  in  Asiam 
itinere;  nam  Nicomediae  quae  gesserit,  Dionem  ipsum 
comperisse  verisimile  est;  de  Antiochia  autern,  si  in  Uni- 
versum spectaveris,  Herodianus  melior  testis  est ; Alexandriae 
vero  quae  gesta  sint,  apparuit  Dionem  et  Herodianum  ita 
consentire,  ut  non  alter  ex  altero  hauserit,  sed  eodem 
fonte  uterque  sit  usus.  Epistulas  tarnen,  quas  duas 
(77,  22,  3 et  23,  2a)  Alexandria  a Caracalla  ad  senatum 
missas  Dio  memorat,  de  suo  addidit.  Sed  quae  de  Caracallae 
matrimonio  cum  Parthorum  regis  filia  leguntur,  ab  Herodiano 
aucta  et  deformata187  videntur,  ut  Studio  rhetorico  satis- 

135.  p.  30. 

136.  cf.  p.  20  sq. 

137.  cf.  Mommsen,  R.G.  V5  p.  418.  A.  de  Gutschmid  ‘Geschichte 
Irans’  Tubingae  1888  p.  155  sq.  B.  Bockhoff  ‘De  expeditionibus  M. 
Aurelii  Antonini  Romanorum  imperatoris’.  Diss.  Monasterii  1868 
p.  43  sqq.  F.  W.  Drexler  ‘Caracallas  Zug  nach  dem  Orient  und  der 
letzte  Partherkrieg5.  Diss.  Halis  Sax.  1880  p.  52  sq. 
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faceret:  sponsum  enim  ante  ipsum  nuptiarum  diem  sponsae 
propinquos  noctu  festum  diem  celebrantes  necasse  magno 
cum  gaudio  eum  referre  facile  perspicimus.  Quae  tandem 
de  Parthis  victis  Caracalla  ad  senatum  scripserit  Dionis 
ipsius  sunt. 

Haec  fere  sunt,  quae  addenda  putabamus.  Qualis 
igitur  fuit  fons,  quem  a Dione  et  Herodiano  adhibitum 
esse  vidimus?  Nomen  certum  scriptoris  nos  enuntiaturos 
esse  vix  quisquam  existimabit:  neque  enim  usquam  nomen 
ullum  legitur,  neque  in  Herodiano  neque  in  Dione;  levius 
autem  de  aliquo  auctore  ne  coniciamus,  monent  nos  ea, 
quae  de  scriptorum  historiae  Augustae  fontibus  viri  docti 
his  annis  disputaverunt.  Sed  quae  de  fonte  nostro  dicere 
audemus,  haec  sunt;  initium  cepit  a Commodi  imperio  et 
desiit  in  Macrino,  ut  quidem  putamus,  in  morte  eius,  neque 
tarnen  hoc  pro  certo  contendimus.  Quod  initium  a Commodi 
imperio  statuimus,  ea  causa  est,  quod  et  Herodianus  totum 
librum  indidem  incipit  et  Dio  novam  operis  sui  partem138. 
Macrini  autem  tempora  finem  libri  fuisse  unde  colligamus, 
supra  diximus.  Is  auctor  minus  studebat  notis  chronologicis, 
sed  de  imperatorum  vita,  moribus,  rebus  gestis  in  Universum 
bene  erat  instructus;  eum  a parte  senatoria  stetisse  inde 
intelleg'imus,  quod  et  eos  imperatores,  qui  senatum  cole- 
bant  — Pertinacis  memini  — laudat  et  senatum  ut  legiti - 
mum  rerum  rectorem  depingit  imperio  vacante  — cf.  Juliani 
mortem.  — In  qua  imperii  parte  auctor  scripserit,  affirmare 
dubitamus  neque  de  ea  re  conicere  magnopere  interest; 
scripsisse  autem  oportet  eum  paulo  post  Macrini  mortem 
Elagabali  temporibus,  quoniam  de  illius  turpissimi  principis 
vitiis  nihil  tradit.  Latina  lingua  eum  usum  esse  coniecerim 
cum  inde  quod  non  saepius  Dio  et  Herodianus  in  verbis 
ipsis  conveniunt  tum  quod  Herodianus139  ut  imperatorem 

138.  Dio  72,  4,  2. 

139.  Ita  id  quoque  explicatur,  quod  Saturninum  centurionem  (Dio 
76,  3,  2)  tribunum  dicit  111  1 1,  4. 
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Romanum  significet,  plerumque  vocabulum  'ßaGt'kevq,  non 
c am0Y.QCiTC0Q  usurpat140.  — Hunc  auctorem  ab  Herodiano  et 
Dione  adhibitum  esse  putamus  ea  ratione,  ut  non  illo 
solo  niterentur-,  sed,  id  quod  e Dionis  potissimum  libro  saepe 
elucet,  sua  memoria  multa  adderent  — quo  longius  enim 
in  opere  suo  Dio  procedit,  eo  plura  eius  rei  vestigia  sunt; 
neque  vero  ea  in  Herodiani  libris  omnino  desiderantur: 
ubi  enim  dicit  ‘etdopev  vel  similia141,  eum  de  suo  hausisse 
credibile  est.  Alios  praeterea  auctores  num  adhibuerit 
Herodianus,  dubium  est  praeter  Severi  de  vita  sua  commen- 
tariuin;  hunc  a Dione  quoque  adhibitum  pluribus  locis  — 
pugnae  Lugdunensis  commonefacio  — intellegitur. 


Appendix  I. 

De  Herodiani  libris  VI — VIII. 

Carolus  Daendliker142  cum  Herodiani  librum  sextum 
diligenter  examinaret,  ostendit  Herodianum  duo  de  Severo 
Alexandro  iudicia  ferre,  quorum  altero  Severus  Alexander 
laudaretur  matrique  eius  Mamaeae  ea,  quae  in  imperio  illius 
vituperanda  essent,  crimini  darentur,  altero  Alexander  ipse 
ut  ignavus  et  iners  depingeretur.  Sed  cum  inde  colligeret 
Herodianum  in  Alexandri  rebus  enarrandis  duos  fontes 
adhibuisse,  erravit;  nam  eis,  quae  Fuchs  W.  St.  17  p.  222  sqq., 
18  p.  180  sqq.  collegit,  satis  declaratur  eam  diversitatem 
non  in  Herodiani  fontibus  positam  esse,  sed  in  eius  narrandi 
genere;  de  Severo  autem  Alexandro  quae  Fuchs  W.  St.  18 
p.  187  sqq.,  p.  195  sq.,  p.  197  sqq.,  p.  204  sqq.143,  p.  215  sq. 

140.  cf.  Kreutzer  ‘De  Herodiano’  p.  7. 

14L.  Ea  quoque  respicias,  quae  de  Antiochia  diximus. 

142.  1.  p.  15  n.  52  lato  p.  204—229. 

143.  Sed  cum  Herodiani  de  Alexandri  bello  Persico  narrationem 
abiciat,  eum  sequi  non  possumus. 
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dicit,  plane  probamus;  quare  de  ea  Daendlikeri  sententia 
nihil  amplius  addendum  esse  videtur.  Quae  deinde  de 
Herodiani  libris  septimo  et  octavo  idem  vir  doctus  dicit, 
infra,  ubi  de  Herodiani  auctoritate  agemus,  pluribus 
disseremus.  Sed  cum  Herodiani  de  obsidione  Aquileiae 
relationem  laudet  ac  probet,  libenter  ei  adsentimur.  Neque 
tarnen  credimus  Herodianum  a milite  quodam  vel  tribuno 
Maximini  audisse,  quae  narrat,  sed  eum  hoc  quoque  loco 
libro  usum  esse,  eoque  Graeca  lingua  scripto,  putamus. 
Nam  cum  ceteroquin  Herodianus  ad  imperatores  Romanos 
significandos  semper  fere  Graeco  vocabulo  cßaGLlevg  utatur, 
hic,  id  est  in  octavo  libro,  plerumque  vocabulum  ( avrov.QartOQ^ 
usurpat144.  Conferas  enim  quaeso  Romanorum  imperatorum 
significationes,  quae  libris  septimo  et  octavo  leguntur: 
ßaGilevg  (tßaGikria  cet.)  VII  i,  i.  i,  4.  2,  6.  2,  7.  5,  4.  5,  6. 

5,  7.  6,  1.  6,  2.  6,  5.  6,  6.  8,  5.  8,  11.  g,  2.  9,  10.  10,  2. 
avTOv.QO.rtOQ  10,  3. 
ßaGiAr/.og  1 o,  5. 

ßaGÜ.svg  — avrov.QaroQtvog  10,  6. 
ßaGdevg  VIII  3,  2.  (4,  2). 
avrov.QartOQ  6,  3.  6,  5.  6,  6; 

ßaGtXevg  cet.  7,  2.  7,  3. 
avrov.artoQ  7,  4. 
ßaGiAevg  7,  6.  7,  7. 
avrov.QartOQ  — ßaotleia  8,  1. 
ßaGilevg  8,  3.  8,  6.  8,  7. 
avrov.QartOQ  8,  /.  8,  8. 

Primum  igitur  reperitur  illud  vocabulum  — quod  raro 
alias  in  Herodiano  legitur  — VII  10,  3,  ubi  de  Maximi  et 
Balbini  electione  agitur;  deinde  saepe  usurpatur  usque  ad 
finem145:  inde  colligendum  putamus  Herodianum  de  rebus 

144.  cf.  Kreutzer  ‘de  Herodiano’  p.  7.  Nonnulla  eius  generis 
collegit  Irmisch  in  editione  Herodiani  v.  IV  p.  557. 

145.  Quod  interdum  hoc  quoque  libro  vocabulum  ‘ßaodeug'  legitur 
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gestis  inde  a Maximi  et  Balbini  electione  librum  Graecum 
adhibuisse146  — vel  etiam  eum  ex  epistulis  Graeca  lingua 
scriptis  hausisse,  quod  diiudicari  non  potest;  fortasse  hunc 
fontem  iam  cognoscimus  in  altera  de  Gordiani  senis  morte 
relatione  (VII  9,  4 vel  9,  9):  sed  hoc  coniecturae  inodum 
non  excedere  conscius  mihi  sum. 


Jam  ut  paucis  comprehendamus  ea,  quae  hac  dispu- 
tatione  de  Herodiani  fontibus  declarasse  videmur,  haec  fere 
dicenda  sunt: 

Herodianus  fontes  suos  consulto  celavit;  tarnen  ex  verbis 
eius  apparet  eum  Severi  de  vita  sua  librum  adhibuisse. 
Ea,  quae  in  primo  libro  de  rebus  ad  cultum  pertinentibus 
disserit,  Verrio  Flacco  auctore  nituntur.  Dionis  vero  historias 
neque  inspexit  neque  notitiam  earum  habuit;  sed  et  Dio 
et  Herodianus  de  rebus  inde  a Commodi  temporibus  usque 
ad  Macrini  mortem  usurpaveruut  eundem  fontem;  quem 
Latina  lingua  scriptum  fuisse  satis  probabile  est.  Usi  autem 
illo  sunt  ita,  ut  non  unicum  auctorem  eum  haberent,  sed 
multis  locis  res  aliunde  sumptas  adderent.  Deinde  refutanda 
est  Daendlikeri  de  Herodiani  in  rebus  Severi  Alexandri 
enarrandis  fontibus  coniectura;  inde  a fine  libri 
septimi  Herodiano  praesto  fuit  auctor  quidam  optimae 
notae,  quem  Graeca  lingua  usum  esse  coniecerim. 

nullius  momenti  est;  taedii  enim  vitandi  causa  Herodianus  non  semper 
eodem  vocabulo  usus  esse  videtur. 

146.  Jam  quae  p.  274  Daendliker  disserit,  declarant,  quam  non 
verisimilis  sit  sententia  ab  eo  proläta. 


Caput  II. 

De  Herodiani  äuctoritäte.  ♦ 

§ i.  Scriptores  historiae  Augustae. 

Ex  ingenti  numero  eorum,  qui  de  scriptoribus  historiae 
Augustae  egerunt,  hoc  loco,  ubi  de  Herodiano  quaestio 
est.  imprimis  nominandi  sunt  Ed.  Volckmann1,  Aem.  Brocks2, 
Ad.  Dreinhoefer3,  Car.  Daendliker4,  J.  J.  Mueller5,  Car.  Ruebel6, 
Gualt.  Boehme7,  Th.  Mommsen8,  Herrn.  Peter9,  G.  Tropea10, 
F.  Leo11,  O.  Schulz12,  Ch.  Lecrivain13. 

1.  1.  p.  5 n.  1 1. 

2.  ‘De  quatuor  prioribus  historiae  Augustae  scriptoribus\  Diss. 
Regimonti  Pr.  1869. 

3.  ‘De  fontibus  et  auctoritate  vitarum  quae  feruntur  Spartiani, 
Capitolini,  Gallicani,  Lampridii’.  Diss.  Halis  Sax.  1869. 

4.  1.  p.  15  n.  52  1. 

5.  1.  p.  21  n.  62  1. 

6.  ‘De  fontibus  quatuor  priorum  historiae  Augustae  scriptorum. 
Pars  prior’.  Diss.  Bonnae  1872. 

7.  ‘Dexippi  fragmenta  ex  Julio  Capitolino  Trebellio  Pollione 
Georgio  Syncello  collecta’  in  ‘Comm.  phil.  Jenens’.  vol.  II.  Lipsiae  1883 
p.  1—90. 

8.  ‘Die  scriptores  historiae  Augustae’  in  Herrn.  25, 1890  p.  228—292. 

9.  ‘Die  scriptores  historiae  Augustae.  Sechs  litterargeschicht- 
liche  Untersuchungen’.  Lipsiae  1892. 

10.  ‘Studi  sugli  scriptores  historiae  Augustae  1—6’.  Messanae 
1899—1903. 

11.  ‘Die  griechisch-roemische  Biographie  nach  ihrer  literarischen 
Form’.  Lipsiae  1901  p.  275  sqq. 

12.  ‘Beitraege’. 

13.  1.  p.  20  n.  61  1. 
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Atque  in  Universum  si  respicias,  tres,  ut  ita  dicam, 
aetates  reperias,  quibus  hanc  quaestionem  diverse  tractarunt 
viri  docti.  Nam  initio  quidem  omnes  putabant  Herodianum 
ipsum  a scriptoribus  historiae  Augustae  exscriptum  esse, 
deinde  post  Martinum14  G.  Boebme  neg'avit  rem  ita  se 
habere,  sed  adhibuisse  historiae  Augustae  scriptores  Dex- 
ippum15.  Postquam  autem  Dessauii16  arguta  disquisitione 
redintegratum  est  virorum  doctorum  in  historiam  Augustam 
incumbentium  Studium,  omnis  haec  de  Dexippo  coniectura 
reiecta  est  cum  a Mommsenio  tum  a Petero.  Et  quoniam 
tarn  multi  doctique  viri  in  hanc  rem  diligenter  inquisive- 
runt,  supervacaneum  videtur  eam  retractare.  Satis  igitur 
habemus  a Lecrivainio  profecti17  — nam  is  novissime  de 
hac  [re  quaesivit  — eos  locos,  quibus  ab  eo  discedimus, 
collig'ere,  ibi,  ubi  cum  Lecrivainio  congruimus,  tacite  eum 
se  cuturi. 

Ac  primum  quidem  Herodiani  similis  est  v.  Marci  28,  10, 
ubi  inter  tyrannos  Nero  et  Domitianus  exemplorum  numero 
leguntur,  qui  iidem  occurrunt  in  oratione  Marci  apud 
Her.  I 3,  4:  sed  hic  Consensus  unde  ortus  sit,  in  ambiguo 
relinquendum ; mihi  quidem  hoc  loco  Herodianus  adhibitus 
esse  non  videtur,  sed  utrumque  rhetorem  (compilatorem 
vitae  Marci  et  Herodianum  dico)  iisdem  exemplis  niti  mirum 
non  esse  puto. 

Deinde  Zuercher18  p.  225  sq.  quattuor  v.  Commodi  locos 
exHerodiano  sumptos  existimavit:  v.  Comm.  4,  3 = Her.  I 8,  6; 
v.  Comm.  5,1=  Her.  1 1 1,  5 ; v.  Comm.  5,  2 — 3 = Her.18,  1 — 2 
in.;  v.  Comm.  17,3  = Her.  I 7,  5.  Sed  eum  iam  J.  J.  Mueller 

14.  ‘De  fontibus  Zosimi’.  Diss.  Berolini  1866. 

15.  1.  1.  p.  18.  Martinus  p.  17. 

16.  ‘lieber  Zeit  und  Persoenlichkeit  der  Scriptores  historiae  Augustae’ 
in  Herrn.  24,  1889  p.  337—392. 

17.  Etsi  probamus  Kornemanni  (‘Kaiser  Hadrian  und  der  letzte 
grosse  Historiker  von  Rom’  Lipsiae  1905  p.  6 sq.)  iudicium. 

18  1.  p.  7 n.[  13  1. 
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p.  67  sqq.  refutavit.  Novissimis  autem  temporibus  G.  Tropea19 
de  tertio  illo  loco  (v.  Comm.  5 ===  Her.  I 8)  idem  coniecit 
atqiie  Zuercher;  eius  argumentationem  refellit  Lecrivain 
p.  15 1,  cui  adsentitur  H.  Peter20.  Et  quamquam  negari 
non  potest  quasdam  similitudines  existere  inter  v.  Commodi 
et  Herodianum21,  tarnen  recte  iudicavit  Heer22  nihil  in  ea 
vita  ex  Herodiano  sumptum  esse. 

Eos  locos,  quibus  in  sequentibus  vitis  Herodianus 
citatur23,  facile  e contextu  solvi  posse  et  postea  a compi- 
latore  additos  videri  notum  est,  ut  nihil  de  ea  re  adden- 
dum  sit. 

Neque  quicquam  in  prioribus  vitis  ex  Herodiano  fluxisse 
(Lecrivainium,  qui  v.  Car.  7,  1 Herodiani  vestigia  agnos- 
cere  sibi  videtur,  sequi  non  possumus)  iudicandum  est 
praeter  v.  Albini  et  v.  Macrini.  Ac  de  v.  Albini  Lecrivain 
p.  254  sqq.  disseruit;  quibus  haec  addimus; 

v.  11,  1.  Lecrivainio  adsentimur  hunc  locum  negle- 
genter  ex  Herodiano  (III  6,  gf.)  sumptum  esse. 

v.  12,  3.  Ut  supra  p.  20  diximus,  hunc  locum  ex 
Herodiano  fluxisse  putamus.  Luguduni  enim  Albinum  inter- 
fectum  esse  praeter  Graecos  solum  chronicon  imperiale 
tradit;  de  quo  hoc  loco  vix  cogitari  potest.  Severum 
autem  post  Albini  mortem  propter  litteras  ad  eum  missas 
graviter  in  senatores  consuluisse  nuntiat  Her.  III  8,  6. 
Aliter  de  hoc  loco  iudicavit  praeter  Lecrivainium  Schulz 
'Beitraege*  p.  80;  p.  128.  — Quod  vero  Lecrivain  p.  259 

19.  1.  p.  65  n.  10  1.:  V.  Commodo.  1901  p.  43. 

20.  Bursian,  Jahresberichte  v.  130  p.  20. 

21.  cf.  potissimum  v.  Comm.  17,  3:  ‘capillo  semper  fucato  et  auri 
ramentis  inluminato’  Her.  I 7,5:  ‘wq  robq  fj.kv  ol'eff&cu  pivTjfia  ypuaob  xpoiövri 
l-aiazziaM . Illum  locum  Heer  p.  117  bono  eius  vitae  fonti  tribuit, 
Schulz  (‘Kaiserhaus’  p.  178)  ab  eodem  abiudicat;  hoc  loco  Schulzio 
adsentimur. 

22.  p.  6;  p.  56  n.  138;  p.  130  sqq. 

23.  v.  Diad.  2,5;  v.  Al.  Sev.  52,  2,  57,  3. 
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putat  omnem  v.  Albini  a Capitolino  compositam  esse,  eum 
sequi  dubitamus;  de  quo  v.  infra.  — 

v.  Macrini  (cf.  Lecrivain  p.  186  sqq.  Klebs  Rh.  Mus.  44 

p-  457): 

10,  4 fdicituP  = Her.  (item  Lecrivain). 

15,  1 recte  iudicat  Lecrivain  ex  Herodiano  sumptum, 
id  quod  apperet  vel  uno  vocabulo  ^uburbano"  (cf.  Her  .V 
4,  12  ' 7tQ0aGTBtC^). 

In  v.  Macrini  quae  ex  Herodiano  fluxerunt,  postea 
addita  esse  recte  intellexit  Peter  p.  76. 

In  v.  Heliogabali  Lecrivainio  concedimus  (p.  210) 
Herodianum  adhibitum  non  esse;  sed  virum  doctum  errare 
putamus,  cum  existimet  Marium  Maximum  auctorem  eius 
vitae  esse. 

Idem  dicendum  est  de  scriptore  v.  Alexandri  Severi; 
de  Herodiani  in  ea  vita  vestigiis  cf.  Thiele  p.  3 sqq. 

Jam  in  vitis  inde  a Maximinis  usque  ad  Maximum  et 
Balbinum  Herodiano  plurima  deberi  satis  constat24,  sed  ita, 
ut  in  v.  Max.  nihil  inveniatur  fide  dignum,  quod  non  ex 
illo  fluxerit  praeter  brevem  notam  e chronico  imperiali 
sumptam  et  pauca  Dexippea,  in  reliquis  vitis  nonnulla 
testimonia  sint,  quae  ex  Herodiano  non  manaverint.  In 
vita  Gordianorum  plura  Dexippi  vestigia  occurrunt,  quae 
recte  indicavit  Lecrivain  (p.  282  sqq).  Neque  eis,  quae  de 
v.  Max.  et  Balb.  (p.  296  sqq.)  disseruit,  quicquam  addendum 
videtur.  — De  v.  trig.  tyr.  32,  1 cf.  Schwartz25  p.  292  sq., 
qui  de  eis  quoque  locis,  quibus  in  historia  Augusta  Dexippi 
nomen  citatur,  recte  iudicavit  et  de  errore,  quo  nomen 
"Herodianus"  interdum  corruptum  est  in  cArrianus\ 

Jam  in  Universum  si  quaerimus,  qua  ratione  in  historia 
Augusta  adhibitus  sit  Herodianus,  cum  Petero26  dicendum 


24.  cf.  Mommsen  p.  268. 

25.  R.  E.2  V p.  288  sqq. 

26.  p.  246. 
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est  in  omnibus  vitis  additamenta  ex  eo  petita  facile  e con- 
textu  verborum  solvi  posse  ideoque  probabiliter  a redactore 
quodam  adiecta  esse  — praeter  v.  Albini,  Maximinorum, 
Gordianorum,  Maximi  et  Balbini.  Sed  quae  inde  collegit 
Peter  p.  146  Capitolinum 27  postremum  historiae  Augustae 
compilatorem  fuisse,  valde  dubia  nobis  videntur.  Etsi  enim 
libenter  concedimus  Capitolinum  aliquando  vitas  priores 
retractasse  posterioresque  illas,  Maximinorum  sqq,  dico, 
addidisse,  et  verisimile  esse  omnes  locos  ex  Herodiano 
sumptos  ab  eodem  homine  additos  esse28,  tarnen  ea  de 
causa  nihil  de  illo  compilatore  conicere  audemus,  quod 
verisimile  non  est  Theodosii  demum  temporibus,  quibus 
ultimam  compilationem  factam  esse  constat,  vitas  illas 
Albini  Maximinorum  cet.  conscriptas  esse.  Atque  eo  magis 
res  in  ambiguo  relinquenda  est,  quod  omnes  fere  historiae 
Augustae  scriptores  alius  alia  de  causa  iam  in  illam  sus- 
picionem  venerunt29;  nos  quidem  desperamus  ea  de  re 
quicquam  certi  erui  posse.  Id  tarnen  pro  certo  dicendum 
est  Herodianum  ipsum  ab  historiae  Augustae  scriptoribus 
inspectum  esse,  nec  per  medium  Dexippum,  ut  volebant 
Martinus  et  Boehme,  nec  per  Cordum,  ut  putabat  Drein- 
hoefer  p.  15  sq. 

§ 2.  Ammianus  Marcellinus. 

Cum  priores  quattuordecim  libri,  quibus  eum  tempora 
inde  a Nervae30  imperio  enarrasse  constat31,  aetatem  non 
tulerint,  difficilis  est  quaestio,  num  Herodiano  usus  sit. 
Sed  e compluribus  eorum  librorum,  qui  servati  sunt,  locis 

27.  Peterum  sequitur  Lecrivain  p.  395  sqq. 

28.  Quamquam  non  eadem  ratione  in  singulis  vitis  Herodianus 
adbibitus  est;  cf.  Peter  p.  76  sqq. 

29.  cf.  Lecrivain  p.  395.  Eas  partes,  quas  Capitolino  Peter,  his 
diebus  Schulz  Vulcacio  Gallicano  tribuit  (‘Kaiserhaus’  p.  208  n.  489). 

30.  Amm.  31,  16,  9. 

31.  Aliud  videtur  Hugoni  Michael  ‘Die  verlorenen  Buecher  des  A.  M.’ 
Vratislaviae  1880;  quem  refellit  L.  Jeep  Rh.  Mus.  43,  1888  p.  60—72. 
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colligitur  Ammianum  Herodianum  adhibuisse,  quod  iam 
diu  observatum  est.  Recentioribus  autem  annis  ea  de  re 
egit  Ernestus  Schneider32.  Qui  cutn  Ammiani  libros  scru- 
taretur,  non  solum  in  res  ab  eo  narratas  sed  etiam  in 
dicendi  genus  inquisivit,  studens  demonstrare  Ammiani 
genus  dicendi  multis  in  rebus  ab  Herodiano  pendere;  qua 
in  re,  ut  fieri  solet,  certa  dubiis  miscuit.  Ea  hoc  loco 
praetermittimus,  cum  nostra  intersit  scire,  num  ad  ea 
tempora  depingenda,  quae  enarravit  Herodianus,  librum 
eius  adhibuerit  Ammianus  et,  si  adhibuerit,  utrum  solo  eo 
an  alio  quoque  auctore  usus  sit.  Quare  breviter  singulos 
locos,  qui  momenti  aliquid  habere  nobis  videntur,  colligimus: 

21,  12,  i,  quem  locum  attulit  Schneider  p.  58 — 59, 
fortasse  Herodiani  (III  2)  narrationem  reddit;  certum  dici 
non  potest. 

22,  9,  6 (cf.  Sievers  Philol.  26  p.  32;  Schneider  p.  46). 
Hoc  loco  manifestum  est  Ammianum  rin  actibus  Commodi^ 
Herodianum  ita  secutum  esse,  ut  verba  eius  ipsa  exscri- 
beret33. 

22,  15,  1 (Sievers  p.  32)  Ammianus  cin  actibus  Severi" 
Aegypti  mentionem  fecerat;  cum  autem  de  Aegypto 
Herodianus  in  Severi  rebus  enarrandis  prorsus  taceat,  hoc 
loco  ab  Herodiano  discessit  Ammianus34.  Idem  dicendum 
est  de  ..4,  6,  1 (cf.  Schulz  cBeitraegeJ  p.  54  n.  78). 

26,  6,  8 (cf.  Schneider  p.  47,  48,  55,  59)  Herodiano 
debetur. 

26,  6,  14  quae  de  Didio  Juliano  leguntur,  aut  e Dione 
aut  ex  Herodiano35  fluxisse  necesse  est;  vix  igitur  dubi- 
taveris,  quin  Herodiano  debeantur. 

26,  6,  20  Herodianea  esse  intellexit  Schneider  p.  58  sq. 
Sed  ne  in  horum  quidero  temporum  narratione  ex  Herodiano 

32.  ‘Quaestiones  Ammianeae’.  Diss.  Berolini  1879  p.  44—60. 

33.  cf.  supra  p.  8. 

34.  contra  cf.  Dio  75,  13.  v.  Sev.  16,  9. 

35.  cf.  supra  p.  43  sqq. 
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solo  eum  pendere  docet  14,  1,  8,  ubi  Ammianus  de 
Maximini  coniuge  loquitur,  cuius  Herodianus  omnino  men- 
tionem  non  facit. 

2 6,  8,  15.  Haec36  ex  Herodiano  fluxisse  manifestum 

est;  tarnen  illius  errorem  (III  4,  3)  prudentor  vitavit 

Ammianus. 

27,  6,  12.  Hunc  locum  consentire  cum  Ps.  Aristo- 
telisMirab.auscult.  CLXVIII  (i82  ) 37intellexit  V.  Gardthausen38 
p.  520;  ex  Herodiano  sumptus  est,  ut  adnotavit  Westermann 
1.  1.;  cf.  Gutschmid  Kl.  Sehr.  V p.  369. 

29,  1,  17  Schneider  negavit  ea,  quae  de  insidiis  Severo 
a Plautiano  paratis  leguntur  (nam  de  priore  parte  huius 
paragraphi  vix  quisquam  dubitarit,  quin  hausta  sit  ex 
Herodiano,  vel  propter  Quintiani  nomen,  quod  nisi  hoc 
loco  et  apud  Her.  I 8,  5 nusquam  occurrit,  cf.  Schneider 
p.  46)  Herodianea  esse:  quod  nobis  non  placet,  etsi  conce- 
dimus  Ammianum  ea,  quae  ex  Herodiano  sumpserat,  ali- 
unde  supplevisse;  nam  Saturninum  Herodianus  (III  11,  4) 
tribunum,  Ammianus  centurionem  dicit  (item  Dio  76,  3,  2). 

31,  10,  1 8 f . — 19  (Sievers  p.  32;  Schneider  p.  47;  Heer 
p.  172  n.  383 39)  plane  cum  Herodiano  consentiunt. 

Ammianum  igitur  intellegimus  ab  Herodiano  ita  pen- 
dere, ut  res  ab  eo  narratas  ex  aliis  fontibus  suppleret  et 
corrigeret;  sed  talium  additamentorum  indicia  ante  Severi 
tempora  non  occurrunt. 

36.  cf.  Sievers  p.  32.  Hoefner  p.  27.  Schneider  p.  54.  Hirschfeld 
‘Albinus’  p.  457  n.  2. 

37.  IIapado^oYf)d.(poi  ed.  Ant.  Westermann  Brunsvigae  1839  p.  59. 

38.  ‘Die  geographischen  Quellen  Ammians’  in  Jahrb,  f.  Philol. 
Suppl.  6,  1872  p.  507—556. 

39.  Sed  errat  Heer,  cum  Dionem  dicat,  non  Herodianum,  de  centum 
leonibus  a Commodo  necatis  narrare.  Dio  enim  (72,  18,  1)  de  ursis, 
Herodianus  (I  15,  6),  ut  Ammianus,  de  leonibus  loquitur. 
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§ 3-  Zosim  us40. 

Idem  fere  quod  de  Ammiano  de  Zosimo  iudicabimus 
Nam  si  primi  libri  cap.  7 — 16,  quibus  eadem  tempora  quae 
Herodianus  enarrat,  cum  Herodiano  comparatnus,  intelle- 
gimus  eum  in  rebus  Commodi  plane  cum  eo  consentire, 
deinde  ex  aliis  fontibus  nonnulla  addere.  Inde  quaestio 
oritur,  num  quae  proquinquitas-  existat  inter  Zosimum  et 
Ammianum;  quam  quaestionem  hic  solvi  non  posse  persuasum 
nobis  est,  sed  in  animo  habemus  eam  alio  loco  tractare. 
Quare  hic  satis  habemus  breviter  indicare,  quid  in  illis 
Zosimi  capitibus  ex  Herodiano,  quid  ex  alio  fonte 
fluxerit41. 

cap.  7 totum  ex  Herodiano  sumptum  est  exceptis 
verbis  (de  Didio  Juliano)  Ttaqaöövnov  ccvrqj  tcc  BccgLIeici  xal 
tyjv  iv  ncomoig  Ttaaav  a7rooy.£vrjv  et  ztov  ev  TOtg  6v£iQ0ig  cpavraGuov 
ovöhv  dlloLOT£Qog  ötayeyovag;  ea  a Zosimo  ipso  addita  esse 
facile  credimus. 

cap.  8 in.  quae  de  Severo  a senatu  electo  dicit  Zosimus 
referenda  videntur  ad  ultima  illa  de  Juliano  senatus  con- 
sulta,  quae  Herodianus  II  12  commemorat  (Martinus  p.  14  sq.). 
Aegypti  autem  tumultum  plane  ignorat  Herodianus;  sed 
cf.  Aurel.  Vict.  de  Caes.  20,  9;  Eutrop.  VIII  18;  Oros. 
VII  17,  2:  consentit  igitur  hoc  loco  Zosimus  cum  chronico 
imperiali,  de  quo  vide  Enmann42  p.  351.  — Deinde 

Byzantinos  Nigrum  apud  se  recepisse  nusquam  alibi  legitur: 
neglegentia  Zosimi  fortasse  hic  locus  turbatus  est. 

Quae  sequuntur  (p.  8 1.  11  — 17  M.)  cum  Herodiano 
conveniunt  et  ex  eo  sumpta  videntur;  certa  de  loco  nimis 
in  angustum  coacto  proferre  non  possumus. 

40.  Editionem  adhibui  L.  Mendelssohnii,  quae  prodiit  Lipsiae  1887. 

41.  cf.  Reitemeier  in  ed.  Zosimi  anni  1783  praef.  p.  XXX.  Martinus 
1.  1.  Schwartz  1.  1. 

42.  Alexander  Enmann  ‘Eine  verlorene  Geschichte  der  roemischen 
Kaiser  und  das  Buch  de  viris  illustribus  urbis  Romae’  in  Philol.  Suppl. 
4,  1884  p.  335—501.  Orosius  autem  hausit  ex  Eutropio,  quem  citat 
VII  11  et  20;  cf.  Oros.  ed.  Zangemeister  p.  695—697. 
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(ib.  1.  18.)  Non  fluxit  ex  Herodiano  testimonimun, 
quo  dicit  Severum  Babylonem  cepisse;  Martinus  p.  15 
putat  Zosimum  hanc  rem  e Dione  (75,  9,  3 sq.)  hausisse. 
De  quo  valde  dubito,  quoniam  Dionis  vestigia  in  Zosimi 
Jibro  omnino  desunt. 

(ib.  1.  19.)  De  sequentibus  v.  quae  Mendelssohn  (in 
appendice)  dicit  ('similem  famam  secutus  est  is  scriptor 
quo  Eutrop.  VIII  18,  4;  Fest.  brev.  21,  2;  v.  Sev.  18,  1; 
Vict.  Caes.  20,  15  usi  sunt,  aliam  Herodian.  III  9,  3’):  hic 
quoque  chronicon  imperiale  recognoscimus 43. 

Ad  ^dem  chronicon  referenda  sunt  quae  sequntur 
(1.  20 — 22):  c eyevero  ih  Tteql  rovg  a/uaQTavovrag  a7taQcdvrjiog  = 
v.  Sev.  18.  4 cidem  cum  implacabilis  delictis  fuit;  Aur.  Vict. 
20,  20  'implacabilis  delictis’44. 

cap.  9 quae  Zosimus  tradit,  ab  Herodiano  aliena  sunt, 
quippe  qui  de  Papiniano  omnino  taceat.  Et  recte  Martinus 
p.  15  monet  Dionis  narrationem  cum  Zosimo  non  con- 
gruere,  sed  cum  v.  Carac.  8,  3 — 4 (cf.  v.  Getae  6,  3); 
neque  tarnen  hic  de  chronico  imperiali  cogitandum  est;  ex 
eo  enim  sumpta  est  ea  relatio,  quae  8,  5 legitur  (cuius 
auctores  cmultiJ  citantur;  nostra  autem  8,  3 introducitur 
verbo  "tradituEj,  ut  Vict.  Caes.  20,  33  sq.  docet;  nec  diiu- 
dicare  audemus,  unde  haec  sumpta  sit;  e Dexippo  conie- 
ceris,  cui  sententiae  argumento  esse  videtur,  quod  Schulz45 
hunc  v.  Car.  locum  compilatori  postremo  tribuit  idemque 
de  loco  v.  Getae  iudicat.  Quodsi  autem  Zosimus  solus46 
Papinianum  ante  Getam  necatum  dicit,  negleg'entia  illius  id 
factum  esse  verisimile  est. 

cap.  10,  1 — 2 plane  confusum  est.  Et  cum  Martinus 
p.  15  — 16  putet  Zosimi  de  Caracallae  caede  narrationem 
cum  v.  Car.  7,  2 consentire,  ego  de  ea  re  iudicare  non 
audeo.  — Idem  dicendum  est  de  eis,  quae  vitiose  de 

43.  cf.  Enmann  p.  365.  De  re  ipsa  v.  Wirth  p.  27  sq. 

44.  cf.  Enmann  p.  366. 

45.  ‘ßeitraege’  p.  104  n.  135. 

46.  v.  notam  Mendelssohnii. 


74 


Macrino  imperatore  creato  tradit;  Martinus  vero  p.  16 
existimat  errorem  inde  ortum  esse,  fquod  Macrinus  prae- 
fectus  praetorio  fuit  et  qui  eo  magistratu  fungebantur 
Romae  agere  soliti  sunt". 

§ 3 Herodiani  vestigia  reperias,  cum  is  quoque  et 
Byzantii  et  Chalcedonis  et  ‘rtoqd'i.iov  mentionem  faciat 
(V  4,  II). 

c.  ii  in.  quae  de  Elagabali  turpitudine  dicit  Zosimus, 
in  Universum  quidem  cum  Herodiano  consentiunt,  nec 
tarnen  ita,  ut  ad  singula  illius  capita  referri  possint. 

§ 2 — 3 de  Severo  Alexandro  Zosimum  e Dione  hausisse 
putat  Martinus  p.  16.  Quod  mihi  non  probatur:  nam  et 
Dioni  Zosimum  quicquam  debere  negandum  videtur  neque 
a Zosimo  narrata  cum  Dione  coniungi  possunt,  qui  8o,  i — 2 
dicit  Ulpianum  auctorem  fuisse  occidendi  Flavianum  et 
Chrestum;  sed  concedimus  de  Uipiani  morte  Zosimum 
eadem  ac  Dionem  referre. 

c.  12  Zosimi  de  Uranio  et  Antonino  narrationem  valde 
turbatam  apparet;  Herodianei  nihii  habet;  de  re  ipsa 
v.  notam  Mendelssohnii  et  ea  quae  exposuit  Dessau47. 
Quod  vero  Herodianus  Mamaeae,  Zosimus  Alexandri 
avaritiam  reprehendit,  hoc  Reitemeier48  recte  levitati  Zosimi 
vitio  dat;  res  certe  ab  Herodiano  non  abhorret. 

c.  13,  1 — 2 "plane  singulare  estJ,  ut  iure  adnotat 

Mendelssohn  p.  11;  tarnen  Herodiani  relationem  hic  com- 
parere  iudicat  Bang49  p.  303  n.  1 et  4,  et  merito  quidem; 
aliud  videtur  Boehmio  p.  39. 

§ 3 cum  Herodiano  Zosimus  consentit  (VII  1,  1 — 4 in.; 
3,  1 — 4 in.);  apposita,  fortasse  ab  ipso  Zosimo,  sunt  verba 
c coq  ocpeilovxäg  tl  toiq  ßecculixoig  rafueCoiq. 

c.  14m.  (p.  12  1.  3 — 5)  sumpta  sunt  ex  Her.  VII  4,  1 sqq.; 

47.  Prosop.  imp.  Rom.  t.  II  p.  170  no.  125. 

48.  Zosimus  ed.  Bonn.  a.  1837  p.  333. 

49.  ‘Die  militaerische  Laufbahn  des  Kaisers  Maximinus  in  Herrn.  41. 
1906  p.  300—303. 
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quae  sequuntur,  primum  indicium  praebent  Dexippi 
adhibiti.  Nam  quae  de  Valeriano  leguntur,  apud  Herodi- 
anum  frustra  quaesiveris;  redeunt  in  v.  Gord.  9,  7,  ubi 
tarnen  Valerianus  non  legatus  dicitur,  sed  princeps  senatus 
qui  legationem  accipit.  Sed  utramque  narrationem  ex 
eodem  fonte  manasse  apparet  collatis  verbis  Zosimi  ‘oq  . . 
ißaothvoev  vatsgov3  cum  v.  Gord.  fqui  postea  imperavit",  ita 
ut  haec  quoque  discrepantia  Zosimi  culpa  orta  sit.  Et  cum 
v.  Gord.  9,  6 Dexippus  citetur  auctor,  haec  quoque  ex  eo 
fluxisse  in  propatulo  est  — nimirum  e Chronico  illius,  non 
e Scythicis:  recte  igitur  Mendelssohnii50  sententiam  refutavit 
Schwartz;  cf.Rappaport,  Beitraege  zur  alten  Geschichte  I 1901 
p.  427  sq. 

§ 2.  De  Maximi  et  Balbini  electione  Klebsio51  adsentior 
haec  Dexippea  esse  (quod  negavit  Boehme  p.  48  contra 
Daendlikerum52).  Quod  vero  Mendelssohn  in  appendice 
p.  12  negat  ea  Dexippea  esse,  quoniam  is  post  interfectos 
demum  Gordianos  illos  XX  viros  creatos  esse  tradidit 
(v.  Max.  iun.  6 , 3),  temeritati  Zosimi  — vel  auctoris  Zosimi  — 
nimium  tribuit;  cf.  Rappaport  1.  1.  p.  428  sqq. 

c.  15,  1 Herodiano  debetur,  ut  docet  vel  verbum  c ovva - 
Qa[iev(ov  ab  utroque  (Her.  VJ.II  5,  9)  usurpatum;  verba 
vero  Zosimi  c nQOGciyei  rbv  Ttcdda  r olq  GTQariaTcaq  IvJxijv,  cbq 
cloxegovtci  dia  TYjV  rfXr/lav  eiq  or/.rov  ex  rrjq  oqyriq  avwvq  f.iera- 
otrjGat  — orta  sunt  ex  Her.  VIII  5,  9 cavwv  gvv  tco  itcadi 
TtQOeXd'övxa  xrjq  Gxrjvrjg } dg  drj  ctQcc  §LctXe<gaLTO  avroTq  ; perperam 
igitur  rem  explicare  conatur  Boehme  p.  39  sq. 

c.  16  in.  de  morte  Gordianorum  quae  dicit  Zosimus, 
cum  Zonara  (p.  127  1.  24  sqq.53)  conferenda  esse  recte 
Boehme  p.  41  monuit;  de  fonte  nihil  dicere  possumus:  ab 
Herodiano  certe  aliena  sunt. 

50.  Praef.  p.  XXXIII  sq. 

51.  Prosop.  imp.  Rom.  t.  I p.  260  n.  99. 

52.  I.  1.  p.  252. 

58.  vol.  III  editionis  a L.  Dindorfio  Lipsiae  1870  curatae. 
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ib.  (p.  13  1.  5)  de  Gordiani  tertii  origine  quae  leguntur 
Dexippea  sunt;  nihil  igitur  valet  Mendelssohnii  nota. 

Quae  fine  cap.  16  Zosimus  narrat,  foede  turbata  sunt; 
nec  tarnen  abest  suspicio  Zosimum  haec  ex  Her.  VIII  8,  3 — 8 
sumpsisse  — utrum  autem  ipse  Zosimus  an  eius  fons,  nullius 
momenti  est  in  hac  disquisitione  — et,  qua.  erat  neglegentia, 
confudisse:  sed  coniecturae  modum  hoc  excedere  non 
potest.  — 

Jam  in  Universum  si  quaerimus,  quid  sit  iudicandum 
de  Zosimi  cum  Herodiano  comparatione,  dicendum  nobis 
est  magnum  consensum  existere  usque  ad  Pertinacis  (non 
ut  voluit  Martinus  p.  14  sq.  Severi)  mortem,  deinde  aliorum 
quoque  auctorum  vestigia  comparere.  Ipsum  vero  Hero- 
dianum  a Zosimo  adhibitum  esse  vix  quisquam  sibi  persua- 
serit,  sed  tarnen  talem  auctorem,  qui  Herodiani  verba  saepe 
ipsa  exscripserit : Dexippum  vero  eum  non  esse  vel  reliquiae 
chronici  imperialis  docent  praeter  ea  quae  docuit  Schwartz 
p.  291;  sed  ne  Dexippi  quidem  annalium  indicia  deesse 
supra  vidimus. 


§ 4.  Alii  scriptores. 
a)  Scriptores  Latini. 

Jam  breviter  respiciamus  eos  auctores,  qui  eorundem 
temporum  res  gestas  tradiderumt  atque  Herodianus.  Ac 
primum  quidem  in  Aurelii  Victoris  libro,  qui  de  Caesaribus 
inscribitur,  nonnulli  loci  similitudinem  quandam  Herodiani 
habent.  Tarnen  nullus  talis  occurrit,  ut  nobis  persuadeat 
Victoram  Herodiani  librum  inspexisse. 

Sed  Eutropium  ex  Herodiano  hausisse  coniecerat 
K.  J.  Neumann54,  cum  Eutr.  VIII  19,  2 conferret  cum 
Her.  IV  2,  i56.  Eam  sententiam  dilgenter  refutavit  P.  Ebe- 

54.  Rh.  Mus.  35,  1880  p.  485  sq. 

55.  Falso  Neumann  citat  Her.  IV  1,  5. 
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1mg56,  cui  adsensus  est  C.  Wagener57  et  cuius  ratiocinationem 
nos  quoque  probamus. 

Aliquem  fructum  praebet  epitomae  de  Caesaribus 
disquisitio.  Nam  etsi  constat  auctorem  epitomae  in  ea  parte, 
quae  in  nostram  cadit  quaestionem,  Entropium  saepe  sequi58 
tarnen  de  reliquis  fontibus  ignoramus.  Eduardus  autem 
Wölfflin59  p.  284  intellexit  eum  narrationem  suam  rebus 
ex  aliis  fontibus  atque  e fonte  primario  petitis  auxisse:  ea 
sententia  nostra  quoque  opera  firmabitur: 

c.  17,  1 cimperavit  annos  tredecim  (seil.  Commodus)' 
= Her.  I,  17,  12;  reliqui  fontes  eum  tertio  decimo  imperii 
anno  necatum  dicunt;  cf.  Dio  72,  22,  6;  Aur.  Vict.  17,  8; 
Eutrop.  VIII  15. 

17,5 f huic  Marcia  generis  libertini,  forma  tarnen  meretriciis- 
que  artibus  pollens,  cum  animum  eius  penitus  devinxisset, 
egresso  e balneo  veneni  poculum  obtulit5.  Hoc  prorsus 
consentit  cum  Her.  I 17,  8. 

19,  2 ‘Niger  Pescennius  apud  Antiochiam  (seil.  creatur 
Augustus)\  — Apud  Herodianum  solum  traditur  Antiochiae 
Niger  imperator  factus  esse,  neque  aliunde  haec  epitomae 
adnotatio  fluxisse  videtur. 

20,  5 "Acer  ingenio,  ad  omnia,  quae  intendisset,  in  finem 
perseverans^  cf.  Her.  II  9,  2 vorjoca'  xs  oijvg  xai  xo  vorj&sv 
s7ttxeXsaat  xayvg  — nec  tarnen*  hic  Consensus  adeo  mag- 
nus  est. 

21,  1 ‘imperavit  solus  annos  sexJ  cf.  Her.  IV  13,  8 
C7tccg  ös  b xgovog , iv  c 0 /tiovog  ißaoilsvoev  avev  tov  ncaQog  Kai 
tov  aöslcpovj  sv  stsol  ovvsrslJod'rj* . 

22  "Macrinus  militarem  luxuriam  stipendiaque  profusiora 
comprimereE  cf.  Dio  78,  28,  2 neque  vero  verborum  con- 
sensum  intellexeris;  res  igitur  unde  hausta  sit,  dubium  est. 

56.  ‘Quaestiones  Eutropianae’.  Diss.  Halis  Sax.  1881  p.  44—48. 

57.  Philol.  44,  1885  p.  349;  ib.  45,  1886  p.  545. 

58.  cf.  En  mann  p.  404. 

59.  ‘Aurelius  Victor’  Rh.  Mus.  29,  1874  p.  282—308. 
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23,  J Num  matris  Elagabali  nomen  ('Soemea3)  e Graecis 
(seil.  Dione  et  Herodiano),  qui  2oatf.iiöa  eam  vocant,  mana- 
verit,  incertum  est. 

23,  2 'Solis  sacerdos,  quem  Phoenices,  unde  erat,  Helio- 
gabalum  nominabant3  ad  verbum  fere  consentiunt  cum 
Her.  V 3,  4 in.,  maximeque  notanda  est  mentio  Phoeni- 
cum,  cum  apud  ceteros  auctores  non  reperiatur. 

23,  4 Marcelli  nomen  Herodianus  prorsus  ignorat  qui 
Alexandrum  (V  3,  3)  Alexianum  nominat;  sed  Dio  (78,  30,  2) 
patrem  eius  Marcellum  dicit:  hinc  fortasse  epitomator  illud 
nomen  sumpsit;  tarnen  res  dubia  est. 

24,  2 De  Taurino  cf.  quae  diximus  p.  74  ad  Zosimi 
1.  I cap.  12. 

24,  4 'Alexander  vero  cum  deseri  se  ab  stipatoribus 
vidisset,  matrem  sibi  causam  fuisse  mortis  exclamans3  pro- 
xime  accedunt  ad  Her.  VI  9,  5 f. — 6 in. 

25,  1 quod  Maximinus  'Thrax3  dicitur,  cum  Herodi- 
ano (VI  8,  1 cet.)  consentit;  neque  Victor  nec  Eutro- 
pius  patriam  eius  significant. 

27,  1 'Gordianus,  nepos  Gordiani  ex  filia3  convenit  cum 
Her.  VII  10,  7 f.  Praeter  Herodianum  sola  v.  Gord  22,  4 
eum  filia  Gordiani  senioris  natum  dicit;  quam  vitam  magna 
ex  parte  ex  Herodiano  pendere  supra  p.  64  sq.  doeuimus; 
cf.  Lecrivain  p.  444  E. 

Jam  in  Universum  reputanti  dubium  esse  non  potest, 
quin  hic  illic  epitomator  res  ex  Herodiano  sumptas  narrationi 
inseruerit.  Utrum  autem  ipsum  Herodianum  adhibuerit  an 
alium  auctorem,  qui  ex  eo  hauserit,  pro  certo  erui  non 
potest;  nihil  vero  impedit,  ne  illud  credamus.  Quod  autem 
Opitz  (Act.  soc.  philol.  Lips.  t.  II  1872  p.  262)  coniecit 
fortasse  epitomatoris  auctorem  (quem  Ammiani  continua- 
torem  putat60  stafcim  inde  a Nervae  vita  Ammianum  pro 
primario  fonte  habuisse61,  nos  de  ea  coniectura  iudicare 
non  audemus. 

60.  Contra  dixit  Mendelssohn  in  ed.  Zosimi  praef.  p.  XXXVI. 

6L.  Ei  adsentitur  Enmann  p.  4Ü4. 
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b)  Scriptores  Graeci. 

Primo  loco  nominandus  est  Flavius  Claudius  Julianus 
imperator.  Qui  quae  in  Caesarum  convivio  de  Severo 
Alexandro  dicit62,  plane  consentiunt  cum  Herodiano,  ut 
facile  tibi  persuadeas  eum  ex  Herodiano  haurire.  Quare 
miror  Guilelmum  Schwarz63,  qui  in  fontes  Juliani  inquisivit, 
Herodiani  inter  auctores  eius  mentionem  non  fecisse. 

Deinde  Joannem  Antiochenum  res  inde  a Commodi 
imperio  usque  ad  Maximi  et  Balbini  caedem  ex  Herodiano 
potissimum  sumpsisse  constat64;  de  Antiocheno  diligenter 
egit  A.  Koecher65;  is  ostendit  illurn  pauca  e Dione  hausta 
Herodianeis  addidisse:  hoc  Koecheri  iudicium  nobis  quam 
maxime  probatur.  Mendelssohn66  vero  cum  Joannis  frag- 
menta  ex  Herodiano  sumpta  colligeret,  recte  intellexit 
fragmentum,  cui  Mueller  numerum  127  tribuit,  e Dione 
fluxisse,  nec  fragmentum  134  Herodianeum  esse,  frag- 
menta  133  et  135  inter  se  cohaerere.  De  fragmento  134 
autem  hoc  dicendum  est;  Initio  quae  de  Caracallae  imperii 
tempore  leguntur,  fluxerunt  e Dione  (78,  6,  5).  Quae 
sequuntur  Herodianea  esse  docet  nominis  forma  f Baoiavoq 
pro  Elagabalo,  quem  Avitum  dicit  Dio.  De  Serapione 
Herodianus  tacet,  Dio  refert  78,  4,  4 — 5:  ex  Dione  manavit 
hoc,  ut  apparet  e verois  Joannis  ‘ag  Ted'vfäetcu,  xcä  MccKQivog 
avTov  dLade^ETai  — collatis  cum  Dionis  cotl  cs  bhyoy^oviog  soolto 
wxi  oxi  s'/.slvog  avrov  öiaöe^oiro.  Reliqua  vero  verbotenus  con- 
sentiunt cum  Dione  (78,  7 , 1),  addita  una  sententia  e 77 ,2,  4. 
— Conferas  quoque  Boissevainium  in  editione  Dionis  vol.  III 
p.  750  sqq.  — Quae  vero  ab  excerptore  addita  sunt,  uncis 

62.  vol.  I p.  402  Hertlein. 

63.  Philol.  51,  1892  p.  623  sqq. 

64.  cf.  C.  Mueller  Frm.  hist.  Graec.  IV  Parisiis  1868  p.  583. 

65.  ‘De  Joannis  Antiocheni  aetate  fontibus  auctoritate\  Diss. 
Bonnae  1871  (p.  8 sqq.). 

66.  In  Herodiani  editione  p.  215  sqq. 
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[]  inclusit  Mendelssohn.  Quibus  quod  addamus  nihil 
habemns67. 

Jam  cum  scriptorum  Byzantinorum  peritiam  minimam 
habeamus,  breviter  addimus  Joannem  Zonaram  inde  a fine 
Dionis,  id  est  a libri  XII  cap.  15  usque  ad  cap.  17  permulta 
Herodianea  habere;  de  fontibus  Zonarae  legas  quaeso  quae 
disputaverunt  W.  A.  Schmidt68  M.  Heinemann69,  C.  de  Boor70, 
E.  Patzig-71.  Id  tarnen  dicendum  nobis  est  Mendelssohnii72 
sententiam,  qua  putat  "Zonaram  inde  a Severo  Alexandro 
usum  esse  Herodiano  et  quidem  ipso,  fontem  tarnen  aliquem 
admiscuisse3,  probari  non  posse. 

Ut  huius  disputationis  finem  faciamus,  addimus 
Photium,  ut  ipse  testatur73,  magna  cum  voluptate  Herodiani 
libros  legisse  et  Suidam  nonnulla  ex  Herodiano  sumpta 
habere,  qua  Mendelssohn  in  editionem  Herodiani  coegit; 
ea  autem  Suidam  non  ex  ipso  Herodiano,  sed  e Joanne 
Antiocheno  hausisse  putamus. 


Appendix  II. 

De  Herodiani  patria. 

De  Herodiani  patria  supra  hic  illic  nonnulla  adnotavimus, 
quibus  de  causis  putaremus  eum  Antiochenum  fuisse.  Quae 
breviter  huc  componere  placet,  quo  magis  eluceat  sententia 
nostra.  Nam  quae  adhuc  viri  docti  de  Herodiano  conie- 

67.  Sed  v.  quae  Boissevain  in  Herrn.  22,  1887  p.  161—178  de 
excerptis  Salmasianis,  quae  vulgo  Joanni  Antiocheno  adscribuntur, 
disseruit  (cf.  Mommsen,  Herrn.  6,  1872  p.  82—91);  cf.  de  Boor,  Herrn. 
34,  1899  p.  298  sqq. 

68.  Zonaras  ed.  L.  Dindorf  vol.  VI  p.  I— LX. 

69.  ‘Quaestiones  Zonareae.  Particulal’.  Diss.Lipsiae  (Dresdae)  1895. 

70.  Byz.  Ztschr.  1,  1892  p.  1 sqq. 

71.  Byz.  Ztschr.  5,  1897  p.  24  sqq. 

72.  in  ed.  Herodiani  praef.  p.  XVI  n. 

78.  cod.  99. 
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cerunt,  p.  5 attulimus.  Nos  quidem  Kreutzero  p.  7 sqq. 
adstipulamur  eum  Syrum  fuisse74.  Sed  mirum  est  eum 
saepe  Antiochiae  mentionem  facere,  nisi  ipse  in  hac  urbe 
natus  est.  Conferas  enim: 

II  7,  4 — 8,  10  narrat.  quae  Antiochiae  fecerit  Niger, 
cum  a Romanis  auxilio  advocatus  esset,  multaque  exponit 
de  moribus  Antiochensium  (cf.  II  7,  9). 

III  2,  7 — 10  accuratissime  disserit,  quas  partes  singulae 
Asiae  urbes  quibusque  de  causis  secutae  sint. 

III  4,  1 multos  Antioohenses  in  Nigri  exercitu  fuisse 
tradit  (cf.  I J I 4,  6). 

III  6,  9 cf.  quae  diximus  p.  47  n.  114. 

V 3,  5 de  Elagabali  sacro  lapide  multa  narrat:  eum 
ipsum  in  Syria  vidisse  verisimile  est;  cf.  p.  8,  p.  55  sq. 

VI  4,  3 sqq.  Herodianum  in  Severi  Alexandri  bello 
Persico  narrando  plurima  de  Antiochia  verba  facere 
demonstravimus  p.  3 8. 

Praeterea  quae  de  vita  eius  erui  possunt,  Wachsmuth 
1.  1.  composuit;  his  diebus  A.  de  Domaszewski75  e notis 
eius  verbis  I 2,  5 76  coniecit  eum  libertum  principis  fuisse. 

74.  Eadem  est  vulgaris  opinio;  cf.  Wachsmuth  ‘Einleitung’  p.  693. 

75.  Archiv  f.  Religion'swiss.  11,  1908  p.  237  n.  1. 

76.  iv  ßaoiXixalq  rj  drpioaLaiQ,  bTtrjpBataiq  ye voptvog. 
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Natus  sum  E r i c u s Ricardus  Guilelmus  B a a z Lichtenbergae 
in  suburbio  Berolinensi  a.  d.  VI.  Kal.  Nov.  anni  1885  patre 
Fridericb,  matre  Aemilia  e gente  Boede,  quam'  praematura  morte 
anno  1904  mihi  ereptam  valde  lugeo.  Fidei  addictus  sum 
evängelicae.  Anno  1890  parentes  migraverunt  in  cppidum  prope 
Magdeburgam  situm,  cui  nomen  est  Moeckern.  Ibi  litterarum 
elementis  imbutus  vere  anni  1897  adii  gymnasium  Ascanium 
Berolinense.  Vere  anni  1904  maturitatis  testimonio  instructus  civibus 
academicis  universitatis  Fridericae  Guilelmae  Berolinensis  adscriptus 
sum  et  studiis  philologicis  historicis  philosophicis  me  dedi.  Post 
bis  sex  menses  Heidelbergam  me  contuli,  unde  autumno  anni  1905 
Berolinum  redii.  Docuerunt  me  *j*  Dieterich,  de  Domaszewski,  Hettner, 
Schoell,  Suetterlin,  Thode  Heidelbergenses;  Breysig,  Delbrueck, 
Diels,  Harnack,  Helm,  Hintze,  Hirschfeld,  Kekule  de  Stradonitz, 
Klebs,  Ed.  Meyer,  Muench,  Ed.  Norden,  Regling,  Reich,  Riehl, 
D.  Schaefer,  Schmitt,  Simmel,  Stumpf,  Thomas,  Vahlen,  de  Wila- 
mowitz-Moellendorff  Berolinenses. 

Ad  exercitationes  me  admiserunt  Heidelbergae  historicas  de 
Domaszewski,  philologicas  Brandt;  Berolini  epigraphicas  Hirschfeld, 
historicas  Hirschfeld  Ed.  Meyer,  numismaticas  Regling,  philosophicas 
Riehl.  Proseminarii  philologici  sodalis  fui  per  quinquies  sex 
menses,  e quibus  per  bis  sex  menses  sodalis  Ordinarius  in  coetu 
superiore;  praeterea  interfui  seminario  historico  sub  auspiciis 
D.  Schaeferi  per  bis  sex  menses  et  seminario  historico-geographico 
sub  Sieglinii  auspiciis  per  sex  menses.  Examen  rigorosum  die 
XIV.  mensis  Januarii  sustinui. 

Omnibus,  qui  me  docuerunt,  gratias  ago  quam  maximas. 
Hirschfeldio  autem,  qui  auctor  mihi  fuitqhuius  commentationis 
scribendae  neque  umquam  desiit  consilio  suofstudia  mea  adiuvare, 
semper  gratum  habebo  animum. 

Denique  me  societatibus  philologorum  Berolinensium  et  Heidel- 
bergensium  multum  debere  libenter  praedico. 


